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INTRODUCTION. 


II y a longtemps qu on a émis le vceu cl’ob- 
tenir l’amélioration morale des coupables de ía 
répression de lenrs délits. 

« Parum est carcere improbos pcendnisi 
probos eflicias disciplina » a-t-on dit. C’est ce 
principe qui fut adopté par Iloward, Blackstone 
et Beccaria, et que le parlement a proclamé 
dans le bilí de 1823 : « Deterring from the com- 
mission of the like crimes (1). » Mais par quels 
moyens voulait-on parvenir á cette amélioration ? 


(1) 8 juin 1823. 
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Ce luí siirtout en pratiquanl eette bel le pensée 
d Jloward : ■ i'aites-les travailler, etvous les ren¬ 
dir/. lionnéles r \). 


1 ne autir pensée se joignit a celle-ci dans 
I'instituíion auiérieaine. La loi de 1770, qni a 
eréé le svslenie pénilentiaire en l’ensylvanie, 
a va i t iiour objeí ■■ de rélbrnier !e ende erirninel, 
en rendan! les peines monis eruelles el mienx 
proportionnées an\ délils (á); » anssi le dne de 
la Hoelieloneanlt-Lianeonrl adopta ce sysleme, 
paree qn il ernl. ainsi qu il la C-eri t : ■ que les 
bala la nls de la l'ens\ ¡\aine. rappelés a la liberté, 
avaienl dñ 1 étre aussi ;i ¡a doneenr de leurs lois 
jiénales j*i*ini¡ti\e- T>). 


\ oilá íes dignes el nobles senlimenls auxquels 

je massoeie. el je coniprends Íes prisons eonnne 

Jloward les voulait réíoriner. ■ On dnit y eprou- 

ver, disail-il. un trailement liinnain. < hi v sera 
' « 

bien nourri, bien loué. a eouverl des rnanx con- 

( 

tagieux; mais parlón 1 on sera soinnis a une 
régle austére. L emprisonneinent ne sera [ias 
nuisible a la sanie, mais il sera toujours une 


(1) Etat des prisons , par Howard. 

(2) Loi de la Pensylvanie en 1776. 
í,3) Des prisons de Phüadelph ie , p. 3. 
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peine redoutable, surtout pour ceux qui crai- 
gnent le travail (1). » 

Je ne veux done point désarmer, comme on le 
dit, la société (2), ni affaiblir la répression. Je 
veux au contraire fortifier la j ustice, rendre la 
répression plus assurée quand les peines sont 
proportionnées aux délits (5), et préserver la 
société des récidives, en procurant aux condam- 
nés les moyens de vivre honnétement aprés leur 
libération (4). Yoilá ce que je vais développer 
dans cet ouvrage, et je ferai connaítre en méme 
temps ce que Ton a fait des voeux et des établis- 
sements d’Howard. 

Le systéme pénitentiaire actuel est fondé sur 
deux principaux moyens : le silence et l isole- 
ment. On en a plusieurs fois recherché l’origine; 
chacun prétend la découvrir oü personne n’avait 
eu l’idée d’aller la c-hercher. Et moi aussi je 
dirai que j ai trouvé dans Pascal ce systéme pé¬ 
nitentiaire que Ton croit avoir inventé de nos 
jours. 

Voici, quant au silence, quelles ont été ses 


(1) Étatdes prisons , par Howard, p. 86. 

(2) Víctor Foucher, de la Réforme des prisons. 

(3) Yoy. M. Persil, Rapport au roi pour 4833, p. 2. 

(6) Voy. Rapport au roi , par M. le duc Decazes, en 4819, et 
M. Béranger, p. 69. 
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: « II (¡mise teñir en silence autant qu'on 
peni, et ne s entretente que de Dieu, et ainsi on 
se le persuaden soi-niéme (1). » 

Voiei ee qti'il a ditquanf á l'isoleinent : 

" Qu'on iasse 1 épreuve : qu'on laisse un roi 
loul seul, saus aueuiie satislarlion des sens, sans 
aueun soin dans l'espril, sans compagine, pen¬ 
sar a soi loul a loisir; el Ion yerra qu un roi es! 
un lionnne iilein de misé res. el qm les ressen t 
eoninie nn aulre ('i',. 

Je suis Irés-eonvaineu de la vérilé de ses pa¬ 
roles. II laul se leinr en -ileiieii anlanl qu'on te 
peni , lililí de médiler a\ee Jlieil. L liomilie es! 
lail pniir penser. a diI aillenrs Pascal (oí. 

Je eoneois aussi qu mi Ilumine éelniré, a qui 
onl élé enseiüiiées dés 1 < m la i ice ic> nolionsde la 
inórale el de la religión. e| qui gante, méme au 
sein d une vie dissolue, bien sensible au euair, 
ainsi que Pascal l a dil encoré, puisso, en se 
reeueillant dans la solilude, reporl.er ses souve- 
nirs sur lui-méme. el alors eensurer son passé, 
el opérer peut-étre en son intérieur une espere 


(I) Pascal, Pensees, p. 260. 
(2i Id. ib. 201. 

í 3) Id. ib. 73. 
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de conversión; mais je crois plus difficile que 
cet effet se produise sur un homme ignorant et 
grossier, dont l’áme est des longtemps corrom- 
pue. II me semble que si Ton admet que les 
bonnes pensées peuvent revenir, au sein de la 
solitude, dans l’esprit d’un homme á qui on les 
a enseignées, on doit admettre que les mauvaises 
reviendront á l’homme isolé qui n’en a jamais 
connu et pratiqué d’autres, et qui n’en sera plus 
distrait, comme on Test dans le monde, par les 
occupations habituelles et les besoins ordinaires 
de la vie. 

Je sais qu’on a voulu trouver aussi l’origine 
du systéme pénitentiaire dans quelques paroles 
du pére Mabillon : « On pourrait établir, dit-il, 
un lieu pour renfermer des pénitents. II y aurait 
plusieurs cellules semblables á celles des char- 
treux, avec un laboratoire pour les exercer á 
quelque travail utile. On pourrait aussi ajouter 
á chaqué cellule un petit jardín qu’on leur ou- 
vrirait á certaines heures, pour les y faire tra- 
vailler etleur faire prendre un peu d’air. lis assis- 
teraient aux offices divins, renfermés dans quelque 
tribune séparée. Leur vivre serait plus grossier et 
plus pauvre et leurs jeunes plus fréquents. On 
leur ferait souvent des exhortations, et le supé- 
rieur, oti quelque autre de sa part, aurait soin 
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de Jes voir en particulier et de les eonsoler et. 
fortifier de tenipsen tenips il). » 


J ai peine a cmnprendfe connnenl « a pu 
voir dans'eelte idee d un religieux 1 approhalion 
du svslerne pénilenliaire (2). f/élait ponr des 
pénitenls que le pe re Maluüon proposait un 
mode de relraile eeeiésiasliquc spiriluelle , 
eoinrne on en ordonne encore de nos jours anx 
préli'(*s, el «¡n on aurail praliqué dans un cou- 
vent sur quuraule nioines. IVut-on eouiparer 
un leí pl'ojel a eeliu de eelluler eui<|uanle 
mille eriininels? Kl pour ees pénitenls, on 
poiirrail aiier les eonsoler el les lorlilier dans 
leurs eellules, tandis que liillle \lsile reiigieuse, 
ainsi qu on le iveonnaili'a bienldt , ne peni, 
avoir lien dans Íes nólres. 


Si oil t ron ve queíque parí, avanl nofre siéele, 
un plan resseinblanl a i isoienienl leí qu on veul 
le pratiquer actuellement, e'esl a M. !>upin que 
nous le dermis. 

Lorsqu il émellail autreíois le vreu de i alioli- 
tion de la peine de niort (ó) , il consen tai l a l'aire 
de fortes concessions á eette eondition, el il 


^1) Mabillon ,OEuvres posthwnes , édit. de 1724, t. II. p. 321. 

(2) Moreau Christophe, p. 6. 

(3) Léaislation criminetle , par M. Dupin, p. 126. 
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produisait une peine terrible, épouvantable, 
mais qu’on ne devait appliquer qu’á ceux qu’on 
aurait raehetés de lamort. Yoici en quels termes 
il l’exposait : « Je désirerais qu’il y eut dans les 
lieux oíi la justice se rend souverainement, une 
enceinte entourée de murs épais, et qui ne füt 
accessible que par une seule entrée, qui serait 
munie d’une triple grille de fer. Ce lieu présen- 
terait un aspect lúgubre; les murs en seraient 
noircis intérieurement, et il y régnerait un si- 
lence éternel qui ne serait troublé que par le 
bruit des chaines et les aboiements effroyables 
des chiens qui en feraient la garde au dedans. 
C’est la que, couverts de liaillons, nourris de 
pain et d’eau, prives de l’usage de la parole, 
les criminéis, attachés á despoteanx, seraient 
forcés, pendant le jour, á un travail opiniátre, 
et la nuit reposeraient sur la paille dans des 
loges séparées. Chacun porterait sur son front 
la marque de son crime, et Fatrocité des grands 
forfaits serait distinguée par Fhorreur plus 
grande dont on aurait environné les cou- 
pables. » 

Cette pensée était prise du livre De la Legisla- 
lion criminelle (i). 


(4) De la Législation crirnineile, par M. Servin, avocat au parle* 
ment ele Rouerj, ljv. I e % art 2,p.56. Basle, 4782, in-8°. 
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On voit que M. Dupin, en l'empruntant á 
lauteur, avait |)révu quelques-uns des tourments 
que je vais peindre dans cet ouvrage : les murs 
triples et les triples grilles, le silenee ab¬ 
sol u, les fers, les rliiens feroces, le pain et l ean, 
le carean des lionnnes et des fennnes, le travail 
sans reí fiche, sans protit et sans but, entin les 
cellules solitaires et ténébreuses. 


Mais, je le répéte, ce n était que pour abolir 
la peine de inort «pie 1’auteur avait inventé cette 
prison ])énitentiaire; aussi ajoiitait-il : « Je ne 
erains pas de diré que la vne de ce séjour léné- 
brenx irapperait le peuple antremcnl que la vue 
des supplices vulgaires. (.omine it serait conli- 


nuelleinent a si portée, il ferait sur I ni une i ni— 
pression plus soiilenue, parce que sa euriosilé 
nalurelle le porterail a la renouveler plus souvent. 
Cette inqiression serait aussi plus forte, par la 
raison <jlie l esprit [lourrait saisir facilement et 
mesurer á loisir loute 1 étendue des rnaux (pi ón 
Y souffrirait. Cbacun, en vovant ces rnisérables, 
ferait nécessairenient un retour involontaire sur 
soi-méme, et, partageant en idée l’horreur de 
leur position, frémirait de crainte de s’y voir un 
jour réellement associé (1). » 


(4) Législation criminelle, liv. I er , p. 56. 
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IVlais qu'on remarque bien que c’est ici le 
systéme de l’intimidation qu’on substiluait dans 
les chátiments á celui de la conversión, qu’Ho- 
ward a proposé, et, qui se trouve ainsi, comme 
nousle verrons bientót, complétement dénaturé 
jusqne dans son principe. 

C’est ce que pensait le general Lafayette, lors- 
qu’il a écrit á ses amis de Philadelphie, ainsi 
qu’il les appelait, sur ce systéme cellulaire, qu’il 
n’envisageait, comme moi, qu’avec horreur : 

r 

« L’Etat de Iensylvanie, disait-il, qui a donné 
au monde un si grand exemple d’humanité, et 
dont le code pbilanthropique a été cité t et pris 
pour modéle dans toute l’Europe, en serait-il 
maintenant réduit á proclamer á la face du monde 
rinefficacitó de ses lois et la nécessité d’en reve¬ 
nir aux procédés cruels des ages les plus barbares 
et les moins éclairés (1) ? » 

En effet, c’est aussi ce que M. Guizot, qui a, 
dans tous ses ouvrages, des vues si justes et si 
élevées, a reconnu et constaté. En parlant des 
écrivains du systéme pénitentiaire : « Ouvrez 
leurs livres, dit-il, celui de Bentham, par exem¬ 
ple; vous serez étonnéde toutes les ressemblan- 


(4) Lettre de M. de Lafayette; Rapport de la Société de Boston , 
p. 87. 
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res que vous rencontrerez entre les inoyens 
pénaux quils proposenl el eeux que lEglise em- 
dIovíííI ili. » 


Oui, sans doute, eet apercu m avail í'rappr 
avant d’avoir Irouvé les paroles <le eet éerivain. 
Yoyez ce íjiiÍ cst : 

Alt lieu de elierrlier, par des soins d Innnanilé 

pour ie (iréseiil. el par des préeaulioiis sagcspour 

I avenir, a rameiier les rondaninés a une \ielmn- 

néle el sane. mi veiit les v taire revenir de Idree. 

< * 

parla inenaee el 1 enipioi des loiirmenls. E esl 
sur ee moded aelioii <]n esl fondée la pensée priu- 
eipaledu s\sleine pénilenliaire : e esí d'euiplover 
la eonlrainle pliysupie a ameiier i’nniéiioration 
inórale. 

A oiía ionl le svsleine en un mot. lili bien , ii 
y a deja plusieurs siérles écoulés depuis que eelui 
de l inquisition a élé abandonné, sous les elforls 
de la réprobalion genérale. 

Or quel étail ee systéme? C’était eelui de 
rendre les honunes meilleurs. A l’époque oíi le 
christianisme, en pleine possession du monde 
civilisé, régnait sur tous les Etats et coimnandait 
á tous les rois, on devait regarder cormne le de- 


\1) M. Guizot, 



r 

** 
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voir le plus obligatoire de contraindre toas les 
hommes á étre des chréliens pieux, dévots, tim¬ 
brases de Pamour d’une religión qui était toute- 
puissante dans la vie civile et dans la vie poli— 
tique. lin prétre convaincu et consciencieux ne 
pouvait pas laisser ses semblables se perdre, 
quand il possédail Pautorité et la forcé néces- 
saires pour les contraindre á se sauver. Le salut 
des hommes dans Péternité était bien autrement 
important que n’est leur amélioration dans cette 
vie si courte et si incertaine. 


C’est ce que l’habile et profond écrivain que 
je viens de citer atieste aussi, « que, dans les 
tortures de l’inquisition, on trouvait une autre 
idee bien plus élevée : celle de Fexpiation (1). » 


Cependant les deux systémes n’ont agi que par 
laviolence. Je ne veux pas anticiper longuement 
sur le sujet que je traite dans les chapitres sui- 
vants; mais il est trés-vrai qu’on a imité Finqui- 
sition dans les fei'S, les cachots renouvelés par les 
cellules, le fouet, le báton, le carean. II semble 
que c’était bien assez; mais pas du tout : nous 
verrons, dis-je, tout á Lheure, qu’on l’a dépassée 
par les tortures des ténébres, du silence absolu, 
de la carabine, des boítes ajoutées au carean. 


(1) M Guizot, 
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du Iravaii inutiledu raanége el du treadmill, du 
pesage el de lengraissemenl , de lusage des 
chiens feroces, el (Je 1 immoralité méme des 
condamnés, quon habitué a la eorruplion, a 
l ln pocrisie el a la Irahisoti. an momeiil méme 
oíi Ton prélend les remire plus moratix el plus 
verlueiix. 

Je sais bien <pi eu me prommeanl aiusi, je me 

mels eu opposilion avee une eerlaiue opiiuon 

publique ipil, a mes Veux, semille eoutivdll'e eu 

ee mnmeiit ce mi elle proelamait nagiiere; ce qm 

me íait opérerqu elle reprendra demam les seii- 

limeuls ipi'elle repousse aujoiird liui; el puisque 

| ai commeiieé a\ee Pasea!. |e I appellerai leí eu- 

eurea ilion secoius : ■ ('.elle mailresse d erreiirs 

([lie 1 (>11 appelle opinión. dil-ii, est d aiilaul plus 

fourlie qu elle ne l’esl pas loiijours 1 1 Klle a, eu 

elíel, a ee (jue je erois, trompé la généralion ae- 

luelleeu lui annoncanl ronnne iusliluliou pliilau- 

thropique lexereice le plus dur de I iiilimidatioii 

viólenle, et les chatiments eorporels romme des 

inovens d’amélioraliou inórale. 1*11 le reeonnailra 
« 

bientót, je 1 espere, que ees moveos quelle avail 
adoptes eoinme appartenant a un systéme d hu- 
manilé, en ont íait, au contraire, un des plus 
odieux abus de la forcé sociale. 


(1) Pascal, Pensées , p. 186. 
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Voilá pourquoi je viens réclamer les principes 
sacres de la justice et de rhumanitt*. Je dirai, 
eomme un des directeurs les plus experimentes 
de nos maisons centrales : 

« Nous regardons comnie une sensiblerie 
niaise tout ce qui porte á l’excés l intérét qu’on 
doit aux coupables; ruáis nous avons horreur de 
tout ce qui tend á aggraver inhumainement leur 
déplorable ettoujours intéressante position (1). » 

Je ne puis m’empécher de me rappeler encore 
cette autre expression si vraie, « que deux lois 
suffisent pour régler toute la république chré- 
tienne mieux que toutes les lois poli tiques : l’a- 
mour de Dieu et celui du prochain (2). » 

Mais j’ai été embarrassé, je 1’avoue, quand 
j’ai commencé cetécrit. Je me suis apercude la 
vérité de ce que dit encore le mérne écrivain, que 
la derniére chose que I on trouve en faisant un 
ouvrage est de savoir quelle esl celle qu’il faut 
me tire la premier e (5). Comme j avais á niettre 
sous les yeux les actes les plus étranges et les faits 
les plus curieux, j ai pensé qu il serait mieux de 


(1) Conférences sur la moralité des lois pénales, par Marquet- 
Vasselot, directeur de Loos. 

(2) Pascal, Pensées , p. 236. 

(3) Id. ib. 336, 42. 
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raconter que de raisonner. domine Pascal dit 
encore qu’íV est difficile de ríen ob teñir de 
l'hommc que par le plañir, qui est la monnaie 
par laquelle nous donnons tout ce l on reuí d), je 
me borne ¡i e\]toser ice qui est, ce me semble, le 
tablean le plus intéressanli, el á décrireen simple 
historien, sans exa”ération et presque sans re¬ 
flexión, toul ce qui a ele ordomié el exéculé 
dans les prisons, surtout sous l influenee du 
systeme ]»énitentiaire moderne, en un mol, les 
tortures au dix-neuviéine siecle. 


(1) Pascal, Pntsécs, |>. 33G. 13. 





PREMIERE PARTIE. 


SISTEME PÉNITENTIAIRE. 


CHAPITRE PREMIER. 

ÉTABLISSEMENT- 

Moyens de süreté : á l’extérieur, clótures, gardes armes, chiens feroces; k 
Fintérieur, profusión de serrares; insuccés de leur ernploi. — Insalubrité : 
cellules humides ou bridantes, infectes, oü se sont produites l’asphyxie, ia 
congélaíion et autres accidenta graves. — Minutieux moyens de surveillance, 
plan panoptique rayonnant, dépenses enormes sans aucun résultat satisfaisant, 
et seulement aggravation des tortures du détenu. 

Le systéme pénitentiaire a prétendu d’abord que 
Ton devait construiré des prisons exprés pour lui. 

Les plus grands esprits se sont disputé le meil- 
leur mode d’établissement. Je ne prétends pas plai- 
santer; il m’a páru étonnant, mais il est certain, 
que les hommes que je venere le plus, les hommes 
de bien les plus distingués (1) et les directeurs et 
architectes les plus zélés et les plus intelligents des 

(1) Bentham, Dumont, etc. 
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maisons c]g détcntion (4) ont attache une haute 
importance á la forme et á la disposition des báti- 
ments (2). 

II était raisonnable de vouloir assurer 1 inviola- 


bilite de la prison, ensuite sa salubrité, enfin la 
surveillance la plus facile; mais on reconnaítra, je 
crois, qiron a ríe au déla de ce que la prudencc 
exigeait, de ce que la sagesse conseillait, et méme 
de ce que le sens commun pouvait approuver. Je 
deis avertir ici que je rácente seulement, et qu’ainsi 
je vais mettre sous les yeux, ensemble, toutes les 
presrriptions qui ont été faites, afm que chacun 
puisse juger (Tapies son propre sentiment tous les 
artes <lu ssstéme pénitentiaire. 

On a cherchó d'abord avec un grand soin tous 
les inoyens de sureté dans les constructions exté- 
rieures et intéricures. On a éíabli des murs d’en- 
eeinte que 1 on a í ron ves trnp peu eleves quand ils 
n ont (*u ()ue 18 pieds de iiaut (o); on a établi des 
chemins de ronde oíi 1 on a place des chiens feroces 
qui ont mutilé des ouvriers non détenus (/j). On v 
a placé des 11 Is de ier répondant a des sonnettes 
(Tavertissement (5^. Dans d'autres lieux, on a elevé 
des terrasses autour des murs, et on y a placé des 
factionnaires (6); on a méme imaginé de placer les 


(1) Aubanel, Blouet, Woods. 

(2) Crawford et Kussell, Julias, etc. 

(3) Blouet, p. 65. 

( h ) Geneve, Munich. 

(5) Gen £ ve. 

(6) Lausanne, Wethersfield, etc. 
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chemins de ronde au-dessus des murs et d’y monter 
par des gradins; on en a eonstruit en terre ct d’au- 
tres en bois, soutenus en balustrade ,et régnant tout 
autour des cours (1). 

On a fait plus : apres avoir recherché tous les 
moyens d’établir la süreté par les clótures les plus 
étroites, on a voulu maintenir la süreté sans clóture 
et sans aucun obstacle. On a créé plusieurs prisons 
tout ouvertes (2), et on a dit aux rlétenus, tout en les 
traitant avec la cruauté la plus excessive : « On vous 
défend d’en sortir. » On n'a fait á ces prisons au¬ 
cun mur d’enceinte; les cours et les jardins oü les 
détenus sont occupés á des travaux avec la liberté 
entiére de leurs bras et de leurs jambes, n’ont 
aucune clóture. De quelques cótés seulement sont 
des riviéres qui gélent Fhiver et procurent alors un 
passage facile ; mais on tue sans pitié celui qui tente 
de s’évader, s’il n’est pas assez adroit pour réussir. 
Au lieu de clore les enceintesde ces prisons, on a 
• dispersé au loin, autour d’elles, sur les colimes en- 
vironnantes, et la plupart cachés sous des arbres ou 
sous des baraques, des gardes armés de fusils, qui 
tirent sur ceux qui s’échappent (3); et c’est lorsque 
dans l’intérieur on les mutile par des coups, qu’on 
les livre chaqué jour a des tortures, et que, pour la 

moindre faute, on les traite avec la plus excessive 

« 

barbarie, qu’on leur offre ainsi, avec tant de facilité, 


(1) Wethersfield, Washington. 

(2) Singsing, Blackwell-Island. 

(3) Demetz, Rapport , p. 15. 

2 
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les occasions de se délivrer de la plus odieuse capti- 
vité, et qu'en meme temps on les entoure de la mort 
s’ils essaienl de s'échapper! I n tel íait est, comme 
l’a dit M. Demetz. /minórala t rérollanl (1). » 

M. D ometz atellement raisori dans rette genérense 
exclamatiori, que voici un fait qui s*est passé dans le 
temps oü il n\ avait pas de systeme pénitentiaire, et 
qui a obtenu la vive approbation dMloward. ln vieux 
geólier de Heme avait laissé une porte cntr'ouverte, 
et quelques pnsonniers s’échappérent ; ils 1‘ureut re- 
pi*is et traduits en jugement. On croyait (ju*ils se- 
raient condainnés a une nouvelle et plu^ longue dé- 
fention ; mais le magistral ne voulut punir (¡ue le 
geolier seul. II declara que laniour de la 1 i 1 >erí<*. si 
naturel au\ honimes. jiHiíiait a-se/ rou\ qui séíaient 
lavados lorsqu’ils axaienl Irouvé la porte ouverte ; et 
il refusa de leur inlliger aueune peine (2). 

II y a loin dría, i] faut. en convenir, il y a loin de 
ce sircle d Howard a crlui des ciriens feroces de (le- 
neve et des sentinellcs .seríeles de Singsing et de 

Blackwell-Island. 

On a ordonné de meme ayer un soin rninutieux 
Ies moyens de sürcté daos rintérieur. Ln prisonnier, 
seul dans sa cellule. peut aisément travailler a per- 
cer les murs ou le sol sans quon le sache. Pourl’en 
empécher, on a pavé les cellules avec de longues 
dalles ferrées et scellées dans les murs (3), de ma- 


(1) Ropport á M. le comte de Montalivef , p. 16. 

(2) Etat des prisons, par Howard, u 1, p. 3¡0. 

05) Pitísburg. 



niére qu’on püt s’apercevoir aisément si elles étaient 
brisées ou méme soulevées. On a fait des murs 
dans lesqaels sont intérieurement des griiles en 
fer, espacées de maniere h ne pas laisser passer le 
corps d’un homme, et quand méme le mur de pierre 
tomberait tout entier, le mur de fer se trouverait en¬ 
core la, comme un rempart infranchissable (1). On 
a placé de méme, sous les planchees, des barres de 
fer assez rapprochées aussi pour ne pas laisser la 
place a un homme de passer, si le plancher en bois 
était déposé (2); enfm, on a été jusqu’á un tel degré 
de soin, qu’on a fait les planchers des cellules tout 
entiers d’une seule pierre (3). Ensuite, on a doublé 
les portes en plaques de fer. et méme on en a placé 
qui sont tout en fer; enfm , on a mis des doubles 
portes, 1’une en bois, l’autre en fer (4). On a placé 
des surveillants dans chaqué corridor, et méme des 
soldats en chaussons pour espionner sans faire aucun 
bruit, ainsi que nous le verrons plus loin. Les serru- 
res ont aussi vivement préoccupé 1’imagination des 
pénitenciers; on en a imaginé qui ferment les deux 
portes a la fois, et qui, lorsqu’on le veut, n’ouvrent 
que la porte de bois, tandis que celle de fer reste 
fermée (5). 11 y en a qui ouvrent les portes intérieu- 
res, quoique placées extérieurement a, une grande dis- 


(1) Blackwell-Island. 

(2) Charlestown. 

(3) Boston, Hartford, etc. 
(&) Cherry-Hill. 

(5) Blouet, p. 57. 
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tance d’elles (1), afín que les détenus ne puissent les 
atteindre. Enfin, il en est qui ferment cinquante cel- 
lules a la fois (2). 

Malgré toutes ces recherches ingénieuses, quel a 
été le résultat de Finviolábilité des prisons péniten- 
tiaires ? (Test qu’a Auburn, celle que ron a rebátie et 
perfectionnée a vede plus de soin, il y a eu vingt-cinq 
évasions en douze ans (o); c’est qu’á Lamberton, la 
derniére construite, a peine était-elle cióse et ache- 
vée a la satisíaction de tous les ainis du systéme, 
qifunc evasión esl venue troublcr leur joie (/|); c’est 
eníiii qu’il y a cíes maisons pénitentiairces oü Fon a 
compté quatre évasions en un an (5), et d’autres oü 
sept détenus se s<mt échappés le mérne rriois par des- 
sus les murs (í>). et parloul (7) on a (hadaré qu’on 
n'avait pas suflisarmnent obtenu la süreté (8). 

Si on veut comparar res résultats avec ceux de 

a 

Forganisation de* nos maisons centrales, on reconnaí- 
tra la supériorité do notrc surveillance. A ílenéve 
méme, a peu de distaneo du pénitencier. était une pri- 
son, tout ordinaire. qui ifaxait pas été réformée, oü le 
régime était doux et huinain. oii Fon parlait. oü Fon 
travaidait, oíi il v avaií de l'ordre sans svmétrie, et 
de la charité vraiment évangélique sans torture philan- 


(1) Auburn. 

( 2 ) Singsing, Blouepp. 18. 

(3) Gosso, p. 117. 

(4) Blouet, p. (55. 

(5) Washington, de 1831 á 1832. 
v 6) Charlestown. 

(7) Trenton en New-Jersey, Glocester en Angleterre, Wetliersfield, etc. 
8) Blouot, p. 24i 28 et nutres. 


* 


— 25 — 


thropique : c’était la prison de femmes. Eh bien, en 
douze années, il n’y a pas eu une seule évasion, et l’état 
sanitaire y a toujours été excellent; et, cependant, il nc 
faut pas ci'oire que le régime y füt doux, qu’elles dé- 
sirassent y revenir, puisque, en ces mémes douze an¬ 
nées, il n’y a pas eu une seule recidive. 

Voila certainement un bien beau résultat du systéme 
non pénitentiaire. Eh bien, croirait-on que la folie 
des hommes est telle, qu’aprés en avoir obtenu un 
aussi heureux , on abattit cette prison á grands frais 
pour la reconstruiré en maison pénitentiaire? Et quand 
bien méme il en füt sorti de bons eflets, certes on n’en 
pouvait obtenir de meilleurs ; tandis que si les consé- 
quences devaient étre les mémes que celles constatées' 
dans les pénitenciers des hommes, au lieu de n’avoir, 
comme auparavant, ni maladies , ni aliénations men¬ 
tales , ni recidives, on devait compter de nombreuses 
maladies, de fréquentes aliénations mentales, et de 
18 á 30 pour 100 de recidives (1), selon le plus ou 
moins de sévérité légale. 

Toutefois, n’anticipons pas sur les récits nombreux 
que nous avons a présenter. Je termine sur ce sujet 
par une seule réílexion : on doit. rendfe les prisons 
sures et inviolables, non-seulement aíin d’assurer l’exé- 
cution de la peine infligée par la loi, mais aussi pour 
éviter aux détenus les vexations dont les gardiens les 
accablent pour les empécher de s’évader. M. le comte 
Daru a remarqué judicieusement que puisque leur 


(1) Docteur Gosse, p. 239. 
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envíe de s’enfuir redouble par TeíTet des mauvaistrai- 
tements, et diminue la oíi leur sort est plus tolerable; 
il faut done établir la süreté de la prison pour úter 
ainsi tout pretexte a des rigueurs inútiles (1^. 

On a cherché aussi dans les constructions les movens 


déla salubrité. lis sont diíTiciles. car. en general, on 
a place les cellules au rez-de-chaussée, sans caves 
dessous (2); les planchees de chéne les ])lus solides 
n’y durent que quatre ou einq ans (3). lloward ra- 
ractérisait d’horribles les cachots de Liége. j)arc<i 
qu’ils étaient tout en pierre et voútés. Maintenant on 
ci’ig<» en principe la né<*e>sité de construiré les cellules 
en pierre ou en briques (/|) et voutées, toutes les 
.ouvertures voutées au>s¡, en ne laissant pour lojour 
et la ir que des troiis. pour ainsi diré, longs et étroits, 
par lesquels la lumiére ne ]>eni venir qinndirerieinent. 
II en resulte qu‘il n‘y rimile poinl d'air el que les 
murs sont froids el lunnides. 

Ici je nfarréte un nioment pour demander quelle 
diíTérence on peut Irouver entre les cachots d'autrefois 
ct les cellules d‘aujourd*liui. Ou*était-ce qu’un cacho!? 
C’ctait, suivant le dictionnaire, une prison basse, roú- 
tcc et obscura, destinée á renfe.mer les criminéis (5). 
CTétait., en eíTet, un lien solitaire, toujours fermé de 
murs épais en pierre de, taille, avant une seule ouver- 


(1) Rapport du 13 mars 1821, par M. le comte Daru , p. 12. 

(2) Cherry-Hil!. 

(3) Blouet, p. 56. 

{k) Westminster, New-Bridwel. 

(5) Dictionnaire des penantes, t. III, p. 129. 
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ture, étroite et élevée, oü le détenu ne pouvait attein- 
dre. Or, n’est-ce pas exactement ainsi que sont faites 
les cellules? Et on regardait comme barbare de jeter 
les prisonniers dans des cachots, quoiquc ce ne fut 
jamais que par punition momentanée, et Ton pro¬ 
clame philanthropique de les jeter et de les teñir pen- 
dant des années entiéres dans des cellules qui sont de 
véritabks cachots! 


11 est resulté aussi du systéine nouveau qu’il a fallu 
adjoindre aux cellules des nntichambres ou des salons 
et leur ajouter des cours, puisqu’on les construisait 
comme des habitations dans lesquelles le séjour devait 
étre long; mais comme les cours devaient étre nom- 


breuses, on a été obligé de les faire si étroites qu'il 
n’y ai’rive jamais un rayón de soleil (i). 

On a tellement sentí leur insalubrité qu’on les a 
supprimées quelquefois pendant plusieurs années (2) 
et quelquefois tout á fait (3) ; mais on a été obligé, 
d’autres fois, deles rétablir, par une cause qu’on n’a 
pas pu éviter partout, qu’il ne se trouvait plus qu’un 
murapercer éntrela cellule (4) et la liberté, et que les 
évasions étaient alors trop fáciles (5). Mais c’est la, 
au contraire, ce que l’on a redouté en d’autres prisons, 
lorscjue les cours ont été conservées (G). 

Quant aux cellules placées aux étages supérieurs, 


(1) Blouet, Jiapporf , p. 56, 

(2) Cherry-Hill. 

(3) Moiamensing, Trentou, etc. 
(U) Cherry-Hill. 

(5) Blouet, p. 56. 

(6) Blouet, p. 99. 
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elles sont bridantes en été (1). II est vrai qu'on a es- 
sayé d’y répandre de l’air partout avec des ventila- 
teurs, surtout pour chasser la mauvaise odeur qui y 
est presque sans cesse entretenue par les lieux d’ai- 
sances (2), malgré les soins minutieux que l’on a pris. 


On a été obligé aussi de se servir de machines á va- 
peur et de roues hydrauliques pour élever les eaux 
jusqu’aux réservoirs et les conduire dans chaqué cel- 
lule, soit fraiches, soit chaudes; soit pour l’usage des 
détenus, soit pour réchaulTement des cellulcs, soit 
pour !e lavage des latrines. On a été obligé encore 


d’cmployer des roues et des appareils mécaniques pour 
le Service des ventilateurs. 


Malgré ioutes ces recherches si coüteuses, on a vu 
des prisonnicrs, par vingtaines (o), étre asphvxiés par 
la chaleur v 7j) ou quelqucíois griévement blessés par 
1 éclal des luyaux que brisait le trop grand feu é5), et 
d’aulres (0) avoir les mains el les pieds gelés par le 
lroid, et dans les mémes corridors, suivant que les 
cellulcs étaient plus ou moins rapprochées des calori- 
rifércs (7). En méine tenips l’air a été souvent jugó 
insufíisant par les médecins mémes des péniten- 
ciers (8). 


(1) Blouet, Rapporl , p. 56, 

( 2 ) A Cherry-Hill, Biackwell et á Geneve aussi. 

(3) Cheiry-Hill. 

(h) Blouet, p. 58. 

(5) Blcuet, p. 59. 

(6) Riclmiond. 

(7) CbeiTy-Hill, Richmoud, etc. 

(8) Franklin-Bache. 



11 n’est done anean soin que l’on n’ait employé pour 
la salubrité des cellules, et cependant partout on a 
'declaré qu’on n’avait pas atteint les résultats que Ton 
se promettait. Nous verrons dans la suite que nulle 
part et sous aucun rapport la salubrité n’a été obte- 
nue, et que les médecins les plus distingués (1) ont 
été vivement affligés de l’état habitud de la maladie 
et de la mortalité des maisons pénitentiaires. 

On s’est occupé avec la méme recherche de l’éta- 
blissement de la surveillance. Ce n’était pas assez de 
la garde intérieure d’inspecteurs, de gardiens, de 
sentinelles et d’espions, méme mélés en nombre mí¬ 
mense et constamment parmi les détenus; ni des gui- 

chets ouverts sur les ateliers, sur les cours et sur cha- 

* 

cune de leurs cellules; ni des fenétres placées presque 
partout au-dessus de leurs tetes. Les directeurs se sont 
méfiés de leurs propres employés. lis ont voulu les 
surveiller eux-mémes dans leur. surveillance. De tou- 
tes parts le génie des architectes s’est tourmenté avec 
une incroyable fécondité á inventer tous les moyens les 
plus minutieux. On a d’abord employé des fenétres á 
jour, par lesquelles on voit les détenus du corridor 
méme oü les gardiens sont placés; mais on a proclamé 
córame un grand défaut, réprouvé par le systéme, 
que le cellulé püt voir passer ainsi les gardiens devant 
lui : c’était une distraction qui génait le succés at- 
tendu; alors, au lieu de portes á jour, on a pratiqué 
des guichets seulement. Mais c’était trop encore. lis 


(1) Docteur Gosse, docteur Coindet, docteur Bache, etc. 
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étaient carros, on lesa faits ronds; puis ils étaient trop 
larges : on les a rétrécis jusqu’a la grosseur d’un ceil 
seulemcnt (1). Tantót on les a laissés ouverts, et les 
détenus y regardaient eux-mémes; alors on les a re- 
couveris d'une plaque ne souvrant qu'en dehors. Mais 
on a reconnu qu’il y avait dans le moment d’ouver- 
turo, quelque rapide qu'il fut , le moyen donné au de- 
tcnude chauger (fatfitude ou d’arréter ce qu'il faisait; 
et c’était la, disait-on. un grand nial, en aidant la 
pratique du vice solitaire. si íréquenl dans les cellules. 
Eniin, a torcí* de íouiller dans tous les replis de l'esprit 
d'invenlion . on a imaginé di* creer des guichets obli- 
ques et de les pos<*r souvent en double ; de sorle qu’on 
voit de tous cotés dans la rHlule . et que de la cel- 
lule on ne peni ríen voir dans le corridor. Alors le 
délenu est vu snns qu’il s° doute de Fetre, ot il n’est 
pas un seul instant oii il puisse étre sur de. ne pas 
l'étre. On ne peut point blainer ces dispositions; mais, 
en vérilé. il (*st petit,cct e.-prit de recherches et d’in- 
vestigations. ]N y a-t-il lien de plus elevé et de plus 
sérieux dans le gouverneinent de la culpabilité, dans 
de grands États comme les Etats-Unis, l'Angleterre 
et la Franco? 


11 est enfin un sysíéme tout entier de surveillance 
unique et parfaite qui a été proclamé , en définitive , 
comme le modéle du genre de constructions indispen¬ 
sable a un pénitencier, et que l'on a appelé avec un 
grand éclat de renommée le plan panoptique rayón - 
nant. 


(1) Gene ve. 
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On veut dire par cette expression qu’il existe un 
’lieu d’oü Ton étend sa vue de tous cótés sur les di¬ 
verses parties de rétablissement. Cela n’est vrai nulle 
part, parce que cela n’est pas possible. Ainsi, á 
Genéve, le vestibule panoptique est une espéce de 
demi-lune qu’il faut parcourir pour aller de guichet 
en guichet regarder dans chaqué atelier; mais on ne 
voit de la aucune cellule, et ríen absolument du Ser¬ 
vice de la maison ; rien, dis-je, que quatre ateliers. 
Encoré, comme les ouvriers sont fort éloignés de la 
porte, on les voit de loin, trés-imparfaitement, sans 
pouvoir distinguer ce qu’ils font et sans pouvoir en- 
tendre ce qu’ils disent lorsqu’ils rompent, á vrai dire 
trés-fréquemment, le silence prescrit. Les directeurs 
du pénitencier de Lausanne, qui n’est point panop- 
tique, prétendent qu’au moyen de guichets s ouvrant 
sans bruit, de tous cótés, autour des ateliers et sur les 
cellules, ils exercent une surveillance. plus sure et 
plus instantanée que celle exercée á Genéve (1), et 
je le crois. Je dois attester qu’á Lausanne j’ai tourné 
tout autour des ateliers, et j’ai vu parfaiteinent bien 
ce que faisait chacun des détenus, sans avoir été 
apercu d’aucun d’eux, et qu’á Genéve, au contraire, 
j’ai regardé á travers les guichets par lesquels le 
directeur fait son inspection, et qui n’ont que la lar- 
geur d’ouverture d’une piéce de 5 fr., et je n’ai den 
vu distinctement. II m’a semblé apercevoir des déte¬ 
nus sortir de leurs places, se parler, poder et rap- 


(I) Notice par M. Chavanne, p. 30. 
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porter de Fouvrage, quoiquon dise que ce soit toutes 
dioses défendues; et cependant j’ai tout vu de si loin 
et si confusément, que j’ai tres-bien sentí (¡ue si Ton 
punissait sur de telles apparences, on serait souvent 
injuste. 

Aux Ktats-Unis, le plan panoptique est encore bien 
plus inellicace. A Cherry-IIill, le inodde. les prison- 
niers reslent toute leur vie enfermes dans leurs eel- 
lules, (jui se trouvenl adossées lees unes aux aulres, 
saris (jirón jjuisse* regarder dedans autrement (¡ue de 
la jjorte meine. puisqifon a bien soin de ne laisser 
aucuue eominunication entre elles. Ainsi, du vestibule 
central. qu¡ einbrasse les se] >t a i les de batiment, on 


ne voit jias une seule cellule ni un seul dótenu; on ne 


voit que les sepl curridurs deserts places (Mili e les 
deux ran^s de cellules, oii Ton ne pout. ajiercevoir 
que les iactionnaires ¿urveillants. Toute cede cons- 
truction [)anopti(]ue si coúteuse ne seit done qu’a 
regarder. quand on le w*ut, si sept prépo>és se trou- 
vent a leur ]>lace. II en est de meme a Laniberton 
et dans la plupart des autres jiénitenciers. II est 
ínéme á Cherrv-Hill un défaut de construction bien 


plus grave, qu’aucun avantage ne peut compenser : 
le logement du directeur est en dehors des báti- 
ments de la prison, et tres—éloigné; il doit passer en 
plein air, á travers la pluie, la neige et les glaces, 
pour se rendre chaqué jour á son Service, pour aller 
de sa chambre a son cabinet, pour se rendre de son 
déjeuner et de son diner á celui des détenus, et pour 
aller, en un mot, á chaqué instant, de ses aííaires 
domestiques a ses fonctions de directeur. 
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Voilü done quel a été le résultat des recherches 
si longues et si minutieuses que Fon a faites pour la 
construction des pénitenciers! C’est qu’aucun n’a 
paru convenable. 

La premiére maison, celle qui a recu tant d’éloges 
et qui a eu l’honneur d’étre citée par tant dTiommes 
de bien comme le modéle qu’on devait suivre, la 
prison de Walnut-Street, n’a pu subsister. On lui a 
reconnu tant de défauts, qu’elle a été abattue et re¬ 
construye derniérement avec de nouvelles formes 
sur les plans d’une autre prison élevée en 1834 (1). 

Mais ce modéle de 1834, cette prison de Lamber- 
ton (2), a peine était-elle élevée, qu’une évasion, qui 
a réussi, a prouvé qu’on s’était encore trompé dans 
les plans, sous le rapport de l’inviolabilité (3); et il 
en est de méme de cet autre modéle á Genéve, élevé 
avec tant d’éloges sous la direction de Bentham et 
de Dumont, et oü les constructions ont été jugées 
si mauvaises, qu’il fut décidé qu’elles seraient 
abattues. 

En Angleterre, la premiére prison de Glocester, cons- 
truite sous la direction de Blackstonne et d’Howard, 
fut bientót abandonnée, et c’est alors que parut le 
systéme panoptique imaginé par Bentham. On l’a 
adopté avec enthousiasme et fureur, comme on 
•adopte tout chez les Anglais, avec la fierté nationale 


(1) Docteur Gosse, p. lll. 

(2) En New-Jersey. 

(3) Docteur Gosse, p. 111. 
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qu’ils attachent íoujours a la moindre invcntion ; et 
voici ce qui en est resulté : 

A Tothisfield, on dit que, par faute de construction. 
nulle inspection céntrale n’cst possible. On y a pris 
pourtant tous les moyens les plus ingénieux. et on est 
parvenú a y obtenir un résultat asse/ satisí'aisant; 
c’est qu’a forcé de dépenses on a ouvert des jours 
sur une grande ]>artie du ser\ic 4 \ On volt tout, dit- 
on, excepté les cellules et les ateliers (1). 

A Coldbathslield. les nouvelles consiruciions 1‘ont 
que la surveillance n'a lien quVn inettant les ein- 
ployé'.s a la vue des détenus. La. aussi, le iuur d’en- 
ceinte est mal place ; il n\ a ni cheniin de ronde ni 
terrasse de sentinelles; de sorte.que. peu de temps 
aprés rexécution du nouwau plan, ])lusieurs évasions 


ont eu lien. 

Enfm. a Milbanek, le plus vaste et le plus impor- 
fant des pénitenciers de rAngloterre, un incendie fort 
obligeant est venu servir a ¡tropos la cause des péniten¬ 
ciers. Uhonneur national avait proclamé cette prison 
de Milbanck pour modéle, et cette réputation génait 
fort les novateurs, qui n'osaient toucher a ce que 
Famour-propre britannique élevait si baut. ]NIais des 
que le feu Feut détruite, et qu il se fut agi de la 
reconstruiré, ils élevérent la voix : et tout a coup Popi¬ 
nión publique changea, et le Parlement vota des fonds 
pour rebatir ce pénitencier sur un plan tout nou- 
veau (2}: plan panoptique rayonnant, plan par lequel 


(1) Docteur Gosse, p. 151. 

(2) Docteur Gosse, p. 151. 


le systéme d’inspec'tion de toute minute et de toutes 
parts á la fois devait étre complétement satisfait. 

t 

Eh bien, qu’en est-il encore résulté? C’est qu’á ce 
pénitencier nouveau, construit á trés-grands frais et 
sur les plans les plus soignés, il n’existe aucune sur- 
veillance céntrale; elle n’y est pas possible, et on a 
été obligó d’y suppléer en établissant une inspection 
spéciale dans chacune des six ailes éloignées entre 
elles. On peut juger combien radministration du chef 
doit y étre difficile. 

Dans les États-Unis, on se plaint de méme des 
constructions anciennes et nouvelles. Richmond, 
Washington, Auburn, sont sitúes prés de marécages 
ou de lieux bas et humides (1). 

A Richmond, Baltimore, Franklintown,Charlestown, 
ainsi qu’á Auburn, les cellules sont froides, humides, 
sans air et infectes, et la plupart trop étroites. A 
Franklintown, Nashville et Kingston, qui sont de cons- 
truction nouvelle, les ateliers sont si éloignés que 
l’inspection en est tres—diílicile ; et á Charlestown, 
ils sont si malsains et si étroits que les détenus y sont 
tout prés les uns des autres, et que la surveillance y 
est impossible (2). A Auburn surtout, u cette princi- 
pale maison de détention, chef-d’ceuvre du systéme 
mitigó, les ateliers sont si étroits, que le travail en 
est géné, et il a été résolu qu’on les abattrait pour 
en construiré d’autres au centre de la cour (3). II en 


(1) Docteur Gosse, Examen du systéme pénitcntiaire. 

(2) Blouet, p. 28. 

(3) I<J. p. 11. 
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est de memo partout : a Singsing, la disposition des 
bátiments rend la surveillance impossible (1) et bo- 
deur la plus fétido s\ íait continuellement sentir (2). 
On declare encore que la construction a Wethers- 
íleid est insuííisante sous le rapport de la solidité, 
de la sureté et de la surveillance. l.n architecte 
distingue q>) aílinne que les cbangenients sont ur- 
gents \!\). 

On voit íju'ojj a tour a tour critiqué. et avec juste 
raisou. leus I<*s pénitenciers. et (jue ceux qui preten¬ 
den! etablir un plan régulier (jui satisferait tuut le 
monde auraieiit beauroup a taire. II me semble done 
que nous n a\¡nn> < n I ranee a prendía* aucun mo¬ 
dele, ni a s 11 i \ re enin eyemple de I Angleterre. (Je 
la Suisse ou des Ktat — l ni-. 

(a*p(*n(Iant. en Y ranee. nuus summes aceoutumés a 
singer les enti*ej)ris• •> <Ie" nal lons et rang<‘ja*." ; et je 
me sers de ce terme mi pcu trivial d“ neger, parce 
que nos imitations sont pre>que tou,ours inallieureu- 
ses, et qu en eíiet il n e>t j>;i> >ag<« de sui\n* ainsi 
les idees des aulres peuples, sum s appliquer a pen- 
ser soi-meme. et d<| transportar cbe/ soi les établis- 
semenís des autres en s asservissant aux dispositions 
qui eonviennent peut-étre a leur pays et a leur ca~ 
ractére. au lieu d ameliorer nos institutions et do con- 
cevoir nous-mémes les reformes qui tour sont néces- 


(1) Blouet, p. 18. 

(2) Id. p. 1S. 

(3) M. Blouet, envoyé par le gouvernement franjáis. 

(4) Blouet, p. 24. 
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saires, en les adaptant á nos mceurs et á notre es- 
prit, ainsi qu’á nos localités. 

Jene citeraiqu’un seul exemple de cette deplorable 
manie, au milieu de tant d’autres que je pourrais in- 
voquer. On a loué avec enthousiasme le pénitencier 
nouveau des jeunes détenus. 11 est panoptique, c’est- 

i 

ci-dire qu’on a disposé a grands frais un centre de 
surveillance d’oü Ton püt tout inspecter. II est pa- 
'noplique rayonnant, c’est-a-dire que le centre est 
disposé de maniere que la vue puisse s’étendre en 
rayons sur toutes les ailes, et qu’elle puisse se porter 
tout le long en méme temps de tous les cótés. 

Mais aprés avoir, dis-je, construit á grands frais 
ce centre d’observation, qui a-t-on placé la, dans 
les dispositions faites pour l’habitation ? Qui ? le di- 
recteur, croyez-vous ? Pas du tout... le cuisinier ! Ce 
sont les cuisines qu’on a placées au centre panopti¬ 
que, et le logement du directeur a été rejeté dans 
les bátiments de coté, d’oü il ne voit ríen dans l’in- 
térieur, quoique la dépense de ce pénitencier ait été 
de prés de 5 millions pour le faire, dis-je, panoptique 
rayonnant. 

On y remarque encore bien d’autres absurdités : 
il a été construit pour 500 détenus, dans le systéme 
d’un réfectoire commun et d’une classe commune, et 
l’un et l’autre ne peuvent en contenir que 250, tañ¬ 
áis qu’on a construit á grands frais 560 cellules. On 
remarque surtout que les ateliers sont tellementétroits, 
que les détenus sont obligés, lorsqu’ils ne sont pas á 

l’ouvrage, de rester dans les cours, á la pluie et h 

3 
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tous les temps de neige oa de glace: et, pour ob- 
vier a cet inconvénient, qu’a-t-on encare proposé ? de 
couvrir ces cours de toiles impermeables! 11 n’est 
pas de folies que ce malheureux systéme pénitentiaire 
n’ait inspirées. Mais en me me temps on y admire, 
dit-on, sept ou huit ponts aériens qui seraient d’un 
effet charmant dans la décoraíion d’un paysage chi- 
nois (1)1 

En vérité, il me semble plus simple et plus pru- 
dent d’approprier peu a peu. le mieux possible, les 
constructions et les distributions intérieures de nos 


maisons centrales au\ nécessités et á la commodité 


du Service, á mesure que l’expérience de l’adminis- 
tration nousfera reconuaitre des améliorations a taire. 


que de les rendre, sur un plan anuíais ou américain, 
panoptt(jues r(nj<)nMiht"s. 


(1) Gazette des tribunaux, 11 janvier 1839. 
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CHAPITRE II. 


DES CATÉGORIES. 


Essais infructueux. — Témoins da Roi. — Quoique imparfaites, les catégories 
sont nécessaires. — Utilité d’une maison d’épreuve, régénératrice et ré- 
munératoire; au lieu de cela, on n’emploie que l’intimidation. — Daos 
beaucoup de pays, en Amérique, en Angleterre, en Súisse, sont reunís dáns 
les mérnes bátiments liomraes et femmes, adultes et enfants, condamnés et 
prévenus. — Détails tínanciers : dépenses excessives qu’entraine le systéme 
peni ten ti a i re. 


Un des premiers principes du systéme péniten- 
tiaire a été de classer les condamnés de maniere, es- 

i 

pérait-on, a les désigner successivement sous de meil- 
leures qualifications, á mesure que 1'on obtiendrait 
d’eux une amélioration morale, extérieurement au 
moins, car Dieu seul peut lire dans les cceurs. 

Ce sont les ailes du systéme panoptique rayonnant 
qui ont, pour ainsi dire, porté aux núes cette grande 
question des catégories. Elles ont offert une facilité 
qui a été saisie, de distinguer les détenus et de leur 
donner á chacun un titre plus ou moins honorable. On 
les a séparés par ailes de bátiments, et on a discuté 
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souvent les rapports d’aprés lesquels ils devaient étre 

classés. 

On a cherché a les distinguer des qu’on a en entrepris 
de les réforiner. C’était Fidée qui devait se préscntcr 
la premiére a resprit. La j)lus ancienno prison peni- 
tentiaire, celle de Walnut-Street, fut fondée sur une 
classification qui fut tres-applaudie en son temps, et 
qu’on déclare aujourd’hui trés-vicieuse (1). Ccpen- 
dantelle avait été établie par naturcde eriines, comme 
l’usage en est encoró maintenu aujourddiui en An- 
gleterre. Mais on remarqua, dit-on,que des individus 
qui avaient commis le rnérne délii é'taient, eux. de na- 
lure trés-difl’érente. On crut (|ue les moins pervers le 
devenai(*nl davantage pro? do- antros, ot on énonee 
comme une oondamnation du régimc adopté alors, 
qu’il y euL en dix annúes consécuti\os. un récidiviste 
sur six entrées (2). cVsf-á-dii e 10 011 17 j)our \ 00. 
On ne songe pas qu’il n’> a nullo part un moindre 
nombre de recidives, comme on lo verra ])lus loin (o). 

La loi anglaise a ordonné les classiíications et les 
rapporte a la nature des délits, on outre, comme de 
raison, du sexe et de Táge. Mais il est reconnu par 
tous ceux qui ont visité FAngleterre que celles-ci 
méme n’v sont jamais exactement maintenues, ou que, 
lorsque les réglements les ordonnent, elles y sont 
sans cesse violées. Les inspecteurs ont été jusqu á dire 


(1) Bérenger, p. 10. 

(2) Gosse, p. 92. 

(3) Voyez cliapitre X, Des recidives. 

(4) Crawfordet Russel, p. 76. 
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qu’en général les classifications sont soavent pure- 
ment nominales. 

Le principe lui-méme a été vivement combattu. 
Les accusés de coups donnés dans un moment d’irri- 
tation doivent-ils étre mélés avec les accusés d’em- 
poisonnement ou d’assassinat, surtout quand il y a 
apparence pour ceux-ci d’une presque certaine cul- 
pabilité? De méme, les condamnés pour injures, 
menaces ou violences doivent-ils étre places á cóté 
des condamnés homicides ? On sentit cette différence, 
et on se résolut a laisser le directeur d’une prison 
ciasser les détenus suivant son propre et seul juge- 
ment de leur caractére et de leurs intentions (1). 
Malheureusement, dans les moindres prisons, qui ne 
sont régies que par un simple concierge, on a été 
obligé de lui affecter la méme attribution (2). C’est, 
lui donner une grande autorité, et qui aide trop bien 
á l’arbitraire. 

On a. dis-je, divisé d’abord les prisonniers sui¬ 
vant les jugements qui les ont condamnés (3) : ceux 
des cours criminelles, ceux des tribunaux correction- 
neis, d’autre part les récidivistes. On a melé presque 
partout les prévenus avec les vagabonds et les men- 
diants. Lorsqu’on est arrivé á l’idée de distinguer les 
détenus suivant leur caractére, on leur a donné les qua- 
lifications de bons, de méchanls et de douteux (4). Ce 


(1) Crawford et Russel, p. 75. 

(2) F. Cuningham, Bury, p. 2. 

(3) Hollande, Lausanne. 

(4) Marquet-Vasselot, á Loos. 



qui a choqué le bon sens au plus haut degré, c’est de 
les voir classés ainsi des Ieur arrivée, avant de tes 
connaitre; et ce qui le prouve, c'est que. dans la 
plupart des pénitenciers, les directeurs, a qui cette 
faculté est accordée, la récusent toas, et nc prennent 
d’autre régle de leur decisión, ai i n d’éviter toute res- 
ponsabililé, que la gravité plus ou moins grande des 
condamnations. 


Bientut aprés, en Europe, comme j’ai dit qu’on 
l’avait éprouvé en Amérique, on a senti que cette 
régle pouvait Oiré trómpense. et on a imaginé d’ad- 
mettreles prisonniers, á ieur arrivée, dans un quartier 
d’éprouve ^1). (Test la qu’on les examine et qu’on 
les jugo pour les la i re passer dans des divisions : 
Tune qu'on appelle do la forro, et Tautre do la correc¬ 
ta ou ,* ou dans les quartier^ sur lesquels on écril puni- 
íion ou récow/iotao. ou cet autie mol si séduisant el 
si trompeur, esprrauco ,'2). C’est en suivant le merne 
modo qu’on est parvenú en fin á faire une classe inti- 
tulée les ameliorós (3 . Cest un litro bien ambitieux, 

y 

eton a demandé avec quelque raison coininent on peut 
savoir qu’un homme est amélioré. II y a longtemps 
qu’on cherche en vain un moven sur de lire sur le 
front des pérfidos humains (/|); et, dans le svstéme 
pénitentiaire, un directeur lui-méme (5) a reconnu 


(1) Berne. 

(2) Lyon, Perrache. 

(3) Genéve. 

(4) R acine, Phédre. 

(5) M. Elam-Lynds. 
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par expérience qu’il était impossiblc de distinguer 
l’hypocrisie de la conversión véritable. « Les plus 
» mauvais sujets, » a-t-il dit, « ont, en généra!, plus 
» d’adresse et plus d’intelligence que les autres; ils 
» apercoivent mieux et plus vite que la seule maniere 
» de rendre leur sort supportable est d’éviter les chá- 
» timents qui seraient la suite certaine de l’insubordi- 
» nation; ils se conduisent bien sans vaioir mieux. 

» En un mot, * dit-i!, «j’ai remarqué que les mau- 
» vais sujets faisaient d’excellents détenus. » 

On a méme inventé, dans le systéme pénitentiaire 
de rAngleterre, une catégorie des plus singuliéres; 
c’en est une trés-honorablement titrée, celle qu’on 
appelle les témoins du roí (t). On les classe á part 
dans des salles particuliéres; ce sont des prévenus et 
quelquefois aussi des condamnés qui, sur la promesse 
de gráce ou commutation, avouent leur crime et 
dénoncent leurs cómplices. On les garde jusqu’á ce 
qu’ils aient comparu comme témoins dans les procés 
intentés aux autres accusés. 

Oii voit que, lorsqu’on veut entrer dans les classi- 
ficalions possibles, et méme dans cebes seulement qui 
sont útiles dans l’intérét de la société, on est forcé 
d’en reconnaítre un grand nombre (2). En Angleterre, 
on donne a chaqué classe des bátiments et des cours 
séparés (3), et on sent que l’étendue des prisons et 


(1) Cuningham, Bury, p. 2. 

(2) Rapport des commissaires anglais, p. 154. 
(;t) Cuningham, Bury, p. 2. 
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les diflicultés du service y mettent sans cesse obs- 
tacle. 

Ces catégories deviennent, dis-je, trés-nombreuses; 
car il existe d’abord, a pea pros partout, une sépara- 
tion des criminéis et des correctionnels ; de serte que, 
formant ensuite parmi eux trois divisions d'hommes et 
trois de fcmmes, il se trouve pour les adultos seuls 
douze divisions au moins; et il faut établir ces divi¬ 
sions pour les ateüers. et aussi pour les réfecloiros, 
et pour les ocoles, et pour les chapodes, quand il y en a. 
Celles-ci, en Angletorre 1 . ont huit et quel(|uefois 
dix compartiments pour les Iiommes et sept ou huit 
pour les feinines f‘i). Ces nombreuses divisions font 
qu’en Suisse surtoul, il re-te bien peu de prisonniers 
pour chacune dans des péniteneicrs qui n’en conlien- 
nent que 100 en totalité (3) et quelquefois memo 
moins de 50 (/]). J'ai vu la principale de eos catégo- 
ries qui était réduite a 3: il n’v avait a Geneve, cette 
année, que 3 des prisonniers sur ti 9 qui fusscnt 
amcliorcs. Quant aux jeunes détenus, il n’v en avait 
eu, á Geneve, qu'un seul pendant plusieurs années, 
et a Lausanne le nombre était si petit qu’on a cessé 
d’en recevoir. Cela fait sans doute honneur au pays 
(car c'est une preuve que Téducation y est bonne), 
mais il faut alors creer moins de classes. 

On sait aussi qu’en distribuant les condamnés par 


(1) Coldbathsfield. 

(2) Moreau Christophe, p. 80. 

(3) Lausanne, 104 cellules. 

(4) Genéve, 1839, 49 détenus. 
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catégorie, on a prétendu établir qu’aucun de l’unc 
d’elles ne communiquerait avec ceux d’une autre, 
afm, dit-on, qu’ils ne se connussent pas quand ils 
sortiront. Mais, dans ce systéme, ils vivent ensemble 
par catégorie, et c’est bien assez, quand elles 
sont de deux ou trois cents détenus (1). II y eut 
méme des prisons ou Ton mettait ensemble, la der- 
niére année, les condamnés qui devaient sortir (2). 
C’était le moven le plus efficace de produire les mau- 
vaises relations entre eux. II est absurde aussi, quand 
il y a classification, de ne pas les faire avancér d’une 
división á une autre. On renonce alors au principe 
de la régénération, tant próné par les pénitenciers; 
car c’est décider qu’un condamné sera toujours bon 
ou toujours méchant, puisqu’il reste invariablement 
dans Tune de ces deux classes. Et cependant, si Fon 
établit un juste avancement, les détenus se connais- 
sent non-seulement par división, mais entre tous, en 
passant tour á tour de Fuñe á l’autre. Je comprends, 
au contraire, la pensée de ceux qui établissent plu- 
sieurs quartiers (3) et font monter de Fun a F autre, á 
mesure que Fon se conduit bien; de sorte qu’on par- 
vient ainsi á celui qu’un directeur (4) a nommé, ai-je 
dit, des améliorés. Ge mode aide sans doute le 
ctief de la maison á teñir en paix des prisonniers, par 
le moyen de l’espérance d’étre traites plus doucement, 


(1) Milbanck, Genkve, etc. 

(2) Ch. Lucas, p. 19. 

(3) Richmond, Généve, etc. 
(k) Aubanel, á Genéve. 
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s’ils se conduisaient niieux ; et, a déíaut de la con¬ 
versión, rhypocrisie vient avantageusement le secon- 
der. 

On a dit que cette hypocrisie est un nouveau vice 
que Ton donne aux condamnés (i), et on a bláiné, 
sous ce rapport, les classifications. 

Le pasteur du pénitencier de Lausanne (;2) en a 
parlé dans ces termes : 

« Les elassiiications nous paraissent, en general, 
avoir le grave incoménient de íavoriser rhypocrisie, 
eoníre laquelle on ne peut jamáis assez se prémunir 
dans un pénitencier. Que! détenu ne tontera pas 
d’améliorer son sort . lorsqu'il enlrevoit la facilite, au 
moyen de quelques eflbrts sur lui-méme, de passer 
dans une división ou le* régime est rnoins severo? 
Alais aussi. qui repondrá déla sincéritc de ses dispo- 
sitions. puis(|u*iI ndst pas doma* a l'lionuno de lire 
dans le co*ur de son seinblable {oV? » 

C’est justeinent parce qu’il n'est pasdonné a Phonime 
de lire dans le co*ur de son seinblable, íjue nous de- 
vons croire charitablement, chrétienneinent, aux con- 
versions dont nous voyons des marques extérieures. 

Au surplus, que la conversión soit réelle ou feinte, 
ce n’est pas la ce dont nous tlevons nous occuper. 
Nous, défenseurs de la société, nous devons examiner 
ce qui resulte de nos efforts d’utile au pays tout en- 
tier. N-ous voyons chaqué jour que, dans le monde 


(1) Rossi, Traite de droit penal , t. III, p. 86. 

(2) Le ministre, M. Roud. 

(3) Notice sur le pénitencier de Lausanne, parledocteur Roud. 


inéme, l’hypocrisie d’un homme est souvent son seul 

mérite. 11 est avantageux á la société qu’on le luí 

laisse. Cornme l’a dit Plutarque, il se donne un vice 

de plus pourjouir des honneurs de la vertu, quand il a 

cessé de les mérüer (1); mais il est forcé du 

moins de ne commettre aucun acte qui les lui ferait 

per(1 re, et c’est la ce qui importe a la société. 

* 

11 en est de méme dans les prisons. Cette hypo- 
crisie empéche les détenus qui l’ont adoptée de faire 
de mauvais actes. Ainsi l’ordre est maihtenu, et cela 
suffitpour le moment. Mais on peut croire qu’elle a, 
sous un autre rapport, une influence encore plus im¬ 
portante : elle fait prendre de bonnes habitudes aux 
hommes pervcrs; et cjui sait si, une fois adoptées 
et suivies pendant plusieurs années, ils ne les garde- 
ront pas tout naturellement, sans contrainte et sans 
effort, aprés leur sortie? Je ne serais pas étonné que 
les habitudes fussent plus puissantes pour amener un 
homme á bien vivre, que les instructions mémes et les 
préceptes des hommes les plus vénérables, et plus a 
coup sur que le silence et 1a. solitude. 

Aussi voudrais-je me permettre á ce sujet quelques 
réflexions qu’inspire naturellement la question des ca- 
tégories. Lorsqu’on voit de prés les bagnes et les mai- 
sons centrales, et aussi ces prisons de Paris, oü sont 
entassés tant dp malheureux qui, bien que détenus 
passagerement, ne sont pas moins, pour la plupart, 

(1) Traité des délais de la justice divine , par Plutarque, traduction 
de Le Maistre. 
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pervertís au dernier degré, non-seulement 011 gémit 
sur l’inertie de F administraron qui ne débarrasse pas 
le pays, par une déportation lointaine, de plusieurs 
milliers au moins de ces hoinmes dangereux . inais on 
gémit aussi sur le sort de quelques-uns des détenos 
qui, tout criminéis qifils sont, se trouvent mélés avec 
Ies plus corrompas, lorsqu’ils n‘ont pas encore perdu 
tout sentiment d’honneur et de vertu. On regrette 


aussi de voir ceux-ci so per\ertir peu a peu. dans le 
sein memo delaprison cjui devraii les améliorer, et il 
ost évident que c’est sous ce rapport qu’a été concia? 
Fidée des caíégories. aíin de laisser les mauvais de- 


meurer ensemble ineori’igibles 


sans absorber inuti— 


lement les soius et le temps do Fadministration, et 
de placel- les rneilleurs ensemble. sous la direction 
monde la plus assidue . de sorte qu’ils puissent s’a- 
méliorer continuellement Ies uns a\ec les autres. 


J1 est eertain surtout que. quelque acii\e et zélée 
que soit, une administraron, ello pout. en employant 
les soins des hommes les plus religieux et les plus 
dévoués, corríger quelques hommes. mais jamais un 
grand nombre ; et c’est empécher la conversión de 
quelques-uns, que de perdre son temps et sa peine 
á essayer 1a. conversión de lous. 


C’est- done une maison d’épreuve qu il serait utile 
d*instituer. oü seraient admis ceux qui auraient sou- 
tenu longtemps une bonne concluí te, et dans lesquels 
on aurait confiance. Ce serait dans une telle maison 


que la régénération des hommes pervers pourrait 
avoir üeu, puisque, des qu’un détenu émettrait un 
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mauvais sentiment, il serait renvoyé, et que tous au- 
raient intérét á y rester, parce qu’ils y seraient mieux 
traites qu’ailleurs, et qu’ils auraient l’espoir d’obtenir 
une libération prochaine. 

Au lieu de cela, on a prétendu frapper l’esprit des 
détenus par des moyens d’une autre espéce. A vrai 
dire, on a, en general, adopté en Amérique le seul 
systéme de l’intimidation; on y prodigue les puni- 
tions, on n’v accorde point de recompenses (l);mais 
on y a repris, de nos anciennes prisons, un mode de 
compte general de surveillance qui est trés-propre á 
teñir les détenus dans une incertitude continuelle de 
leur avenir; on garde mémoire avec soin de tout ce 
qu’ils font, sur un registre qui rappelle d’abord leurs 
actes antérieurs, leurs fautes passées, et qui est prét 
a recevoir á chaqué instant la mention de leurs dis— 
positions présumées et de leurs fautes futures (2). 
D’aprés les inscriptions portées sur leur compte-cou- 
rant dans ce registre, on les traite plus ou moins sé- 
vérement; on allonge ou on raccourcit la durée de 
leur détention. Un magistrat (3) a exprimé un vceu 
trés-sage, celui qüe le prisonnier soit appelé lui-méme 
a. la rédaction des notes qu’on tient sur lui, afín que, 
d’une part, on puisse s’assurer, en écoutant ses ex¬ 
cuses, si on a jugé exactement ses actes, et, d’autre 
part, qu’il soit bien averti qu’aucun d’eux n’échappe 
h la surveillance qui l’atteint á chaqué instant (A). 


(1) Aubum, Singsing et autres. 

(2) Lausanne, Genéve, etc. 

(3) M. Bérenger, conseiller á la Cour de cassation. 
(k) Le Systéme pénitentiaire, p. 73. 
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On a critiqué cette proposition, qui est de justice 
et de bonne administrado!); on Fa regardée comme 
propre a donner aux détenos une importance qui Ies 
rendrait moins souinis. Mais partout oü Ton a voulu 
agir avec équité. on a consulté toujours ceux sur les- 
quels on avait autorité. Ainsi deja. en 1779, en 
Franco, Ies réglements pour Ies prisonniers de guerre 
leur accordaient le droit de choisir ciii(( dVntre eux, 
qu’ils renouvelaient chaqué année. < t qui étaient 
chargés j)ar eux dVxaininer la quantité «*í la qualité 
des vivres qiéon leur distribuait, et. >' iI \ avait lien, 
d'en ])orler leurs plaintes. auxquellcs mi la isa i t droit 
iminédiatement (lj. (loimiiont done voudrait-nii re- 
íuser aux délrnu> d’exposer leur conduile, avant (|u on 
en fasse note, c’est-a-dire leur ivhser dV'tre enten- 
dusa\ant d’étiv jugé>? Mas il \rai que. pour 


mettre a exéeution cct arte dr ju>tic<\ 
d'isolement ni de >ib*íi< <* po»ibl<* : car 


il i i\ a plus 
<•<■> eomersa- 


tions, cette comparution . rr> tautes niénies (car il 
n‘est guére possibh* d'eu commettre, scul. entre qua- 
tre murs. sans parler a personnej. empécljent. bien 
qu on puisse établir ce mode de surveillance dans 
une prison pénitentiaire. 

D’autres ont cherché les moyens d'action les plus 
particuliers. et ont fouillé , pour en trouver, jusque 
dans les replis les plus secrets du cceur humain. 

On s est quelquefois utilement servi de Tamour- 
propre. On a tiré un parti avantageux de la classifi- 


(1) Howard, État des prisons, t. II, p. 43. 
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catión pour récompense. On gouverne quelquefois 
militairement les prisonniers (1), et alors on accorde 
les grades de caporaux et de sergents á eeux qui se 
conduisent le mieux(2); et on a remarqué que ceux ho¬ 
nores de ces distinctions s’en montrent presque toujours 
dignes. lis sont les premiers á maintenir l’ordre et la 
discipline ; ils n’hésitent pas á signaler ceux de leurs 
camarades qui manquent a leurs devoirs, et, dans l’ac- 
complissement de ces délicates fonctions, ils se font 
ordinairement remarquer par un sentiment de justice 
qui prouve les progrés de leur raison, et qui donne 
les meilleures garandes pour leur avenir (3). 

Toutefois, il n’est pas bon de pousser á l’extréme 
les moyens les mieux intentionnés, et je ne vois pas 
sanspeinequ’on aitpermisd’afl'ecterunvétement d’hon- 
neur á des condamnés, surtout qu’on ait prescrit d’a- 
vance de l’accorder aux seize sujets les plus sages. Pour- 
quoi pas vingt, s’il y en a vingt qui le soient? Pour- 
quoi plus de douze, s’il n’y en a que douze qui se 
soient bien conduits? Mais ce qui est pis encore, c’est 
d’avoir imité les inventions des gouvernements, et 
d’avoir transporté dans les prisons les joujoux mili- 
taires et eivils attachés aux boutonniéres. On a créé 
dans certaines maisons la classe des décorés (&). 
Peut-étre regardera-t-on cette création comme un 
manque de respect a notre honneur national, qui veut 


(1) Munich, Prague, Saint-Germain, la Roquette, etc. 

(2) Pénitencier des jeunes détenus. 

(3) Bérenger, Compte rendu, p. 28. 

(4) A Loos. 
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s’attacher avec privilége a des croix et a des rubans. 
Mais on dit que ce moven fait effet, parce que la va- 
nité est grande parmi les prisonniers, romme panni les 
autres hommes; et méme, pour leur donncr plus de satis- 
faction, on aétabli poureux aussi notre svstéme elec¬ 
toral (1). C’est une idee assez singuliére d'a\ oir porté 
dans les maisons de détention ce mode (réleclion (jui 
cause tant dVmbarras a nos gouvernements. ün a ac- 
cordé a tous ces rondamnés. l»*s plus vicieux et 
les plus pervers des bonnnes . le droit de clioisiij 
eux-mémes, au scrutin secrut . comim* les ofliciers 


de nos gantes nationales . lc*urs prévóts et leurs 
surveillants (2). Je laisse a ebacun a juger si ce 
mode ])(*ut él re ivgardé cojmne digne et convena¬ 
ble. Mais le direeteur prétend qu’il (‘>1 eííicaee. « Jai 
la convirtió]] intime et eonsciencieuse. dit-il. quVri 
socialisant les rondanmés en prison. on arrivera a 
des reformes morales qa*on n'obtiondrait jamáis avec 
les svstémes incobérents d'Auburn et de Pbiladel- 


pbie. » 

Cependant. les hommes les plus supérieurs qui se 
sont occupés de la classification (3), ont pensé qu’il 
y a beaucoup d’illusion dans la pensée qui y préside; 
seulement tous sont d'accord qu*il faut établir et 
maintenir avec soin la séparation entre les adultes 
et les enfants, entre les hommes et les femmes, entre 
les condamnés et les prévenus. 


(1) A Loos. 

(2) Marquet-Vasselot. 

(3) Bérenger, p. 31. 
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Eh bien, c’est lá pourtant ce qui n’est pas ou qui 
n’existe que trés-imparfaitement dans les maisons 
pénitentiaires; et tandis que nous avons en France 
des maisons de détention consacrées tout entiéres aux 
hommes, et d’autres consacrées tout entiéres aux 
femmes, on voit en Amérique (1) et en Angle- 
terre (2) presque toujours (3) les deux sexes réunis 
dans les mémes batiments, soumis a la méme admi- 
nistration (4), assistant ensemble aux exercices reli— 
gieux et recus dans la méme infirmerie (5). 

11 en est de méme en Suisse (6). Mais dans les États- 
Unis, non-seulement les hommes et les femmes sont 
logés dans les mémes batiments, mais, ainsi que le 
dit avec réserve un commissaire du gouvernement 
francais (7), hommes et femmes se rencontrent tres- 
souvent (8). En outre, ils ne sont séparés, dans plu- 
sieurs maisons pénitentiaires (9), que par des cloisons 
en planches (10), et, malgré les prescriptions de la 
régle du silence réformateur (11), les voyageurs qui 
les visitent les entendent, a travers ces légéres cloi¬ 
sons, parler et chanter librement (12). 


(1) Colombus, Richmond, etc. 

(2) Coldbathsfield, Tothisfield, etc. 

(3) Gosse, p. 149, 153. 

(4) Auburn, Wethersfíeld et autres. 

(5) Second report of ¿he prison discipline Society , p. 75. 

(6) Lausanne et Genéve. 

(7) M. Abel Blouet, architecte. 

(8) Rapport, p. 46. 

(9) Blackweli-Island, etc. 

(10) Blouet, p. 46. 

(11) Blackwell-Island, en New-York, systbme d’Auburn. 

(12) Blouet, rapport, p. 46. 
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Quant aux jeunes condamnés, on sait combieri 
les hommes les plus estimables s’en occupent en 
France (1). On connait surtout Tadmirable institu- 
tion des jeunes détenus, créée et dirigée par rhono- 
rable M. Bérenger (2). 11 n’v a ríen de cela dans le 
systéme pénitentiaire de PAngleterre et des États- 
Unis (3). En Suisse méme. on ne separe pas les 
jeunes détenus (/j); et souvent. pour les traiter plus 
doucement, on les place a rinfirmerie, ou ils se 
trouvent en rapport avec les plus grands crimi¬ 
néis (5). C’est a leí poinL qu’en Suisse les peres 
n’usent plus de la faculté de íaire détenir leurs en- 
fants, qui leur esl accordée par la loi, et que les 
juges se refusent á rondamner i» la détention qu’ils 
ont mérité(‘ ceux des jeunes délinquants qui ne leur 
semblent pas touí a fait pervertís (0). On voit que 
nous n’avons ríen a envier ni a emprunter des étran- 
gers sur les points les plus imporlants de Fadminis- 
tration des prisons. 

Enlin, je dirá i quelque chose de la dépense dont 
on a vivement contesté les évaluations. 

Yoici ce que disait, en 182Ü. M. de Martignac : 
« Le pénitencier de Londres ne renferme que 
900 prisonniers; ceux de Lausanne et de Genéve, 


(1) Société des jeunes détenus, Société des jeunes libérés, patronage 
de la Société de la morale chrétienne. 

(2) Voir les rapports annuels de la Société. 

(3) Gosse, p. 149. 

(4) Berne, Genéve, et aucun a Lausanne. 

(5) Secortd report of the pr'tson discipline Society. 

(6) Notice de M. Chavanne, p. 40. 
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l’un 100 et l’autre 50. Cependant, les frais de cons- 
truction se sont élevés, pour le premier, á plus de 

10 millions, et pour les autres, á 1 million; ce qui 
donnerait un terme moyen de 13,575 fr. par indi- 
vidu renfermé dans ces prisons. Un pareil systéme 
de construction ne saurait nous étre appliqué (1). » 

Depuís, ces dépenses coüteuses ne se sont guére 
amoindries. Quand chaqué cellule revient, dans le 
plus nouveau pénitencier, le dernier que Ton vient de 
construiré (2), á 12,587 fr., et on dit qu’elles ne sont 
pas encore achevées, il n’y a rien á calculer avec 
cette aberration de l’esprit humain, qui porterait A 
prés de 20 millions la construction d’une prison de 
1,500 détenus, telles que sont les nótres (3). 

Aussi, les hommes de bien qui ont été séduits par 
les idées premieres du systéme pénitentiaire, ont 
cherché á réduire d’abord le nombre des détenus 
dans chaqué maison. lis ont dit, et ont clairement 
prouvé, je crois, qu’aucune ne serait bien tenue si 
elle contenait plus de 400 prisonniers (4) ; mais, 
qu’importe! Alors, pour les 25,000 seulement qui 
existent dans nos grands dépóts de condamnés (5), 

11 faudrait, au lieu de nos dix-neuf maisons centrales 
de détention, plus de soixante pénitenciers, et la 
dépense serait divisée, mais non pas diminuée. Au 


(1) Rapport á la Société royale, par Martignac. 

(2) Westminster Bridewell, 145,000 livres síerling, ou 3,625,000 fr., 
pour 298 cellules. 

(3) Clairvaux, 1792; FontevrauJt, 1463, etc., etc. 

(4) Bérenger, Ch. Lucas. 

(5) En virón 17,000 aux maisons centrales et 8,000 aux bagnes. 
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contraire, plus on aurait de prisons séparées, plus 
certainement elle serait considérable. 

Mais si Fon établit, comme on le dit, le régime 


pénitentiaire pour les courtes détentions, pour les ac- 
cusés, et meme pour les prévenus (un membre de la 
Chambre des députés (1) s’étant écrié, a notre grand 
étonnement, que tout le monde est d accord a cet 
égard), il faudrait alors, non pas comme on Ta dit, 
cinquante millo cellules (2), mais cent vingt mille ; 
et, pour les assortir com ¡detes au sytéme pensylva- 
nien, on emploierait done, en Franee. 1,500 millions. 

On croit que j’exagére, et meme, dit-on, excessi- 
vement. Eh bien, au contraire. je me trouve au-des- 
sous d’un tiers des chillres cites ])ar Inhonorable 
M. Bérenger. Lui, zélé ])artisan (lu systéme.'a cité, 
avec sa bonne lo i ordinaire. í|ue Millbank a coüté 
18 millions (3; pour 1.000 détenus: ce (jui porterait la 
dépense, pour nos J 20.000. a cent vingt mille fois 
18 millions, ou plus de 2 milliards; et cette sornme 
prodigieuse séléve exprés, on peni le dire, pour mon- 
trer Textravagance du systéme. 

Mais je laisserai les comparaisons avec les pays 
étrangers, et je parlerai du notre seulement. Des de¬ 
vis présentés á la Société royale des prisons, approu- 
vés par sa commission, et dont M. le comte Daru a 
fait l’éloge (4), portaient á 200,000 franes la dépense 


(1) M. Glais-Bizoin, séance du 56 juillet 1839, Moniteur , p. 1401. 

(2) Bérenger, p. 92. 

(3) Bérenger, p. 97. 

W Rapport du 13 mars 1821, par M. le comte Daru, p. 7. 
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d’établisseinent, mobilier compris, d’une prison de 
100 condamnés. Mais il n’en est pas ainsi dans les 
maisons pénitentiaires; et celledes Jeunes Détenus, á 
París, a couté, comme on le sait, plus de 5 millions (1); 
elle ne peut contenir, ainsi que je Fai dit plus haut, 
que 250 prisonniers; et s’il fallait, á ce prix, faire des 
cellules pour 120,000, il en coüterait ál’Etat2 mil- 
liards 400 millions. Voila des chiffres incontestables. 
Voilá ce qu’un homme trés-supérieur a nommé avec 
raison une trés-sérieuse objection (2). Je sais bien que 
d’autres calculs sont faits pour établir un plus bas 
prix; ils sont tres-justes sur le papier; mais, k l’ex- 
périence, il arrive ce qu’on a vu aux Etats-Unis, en 
Angleterre et en France, c’est-á-dire que la dépense, 
comme a Cherry-Hill, á Millbank et aux Jeunes Déte¬ 
nus, se trouve toujours triplée, sans savoir pourquoi 
ni comment. 

Ceci est tellement vrai cju’á Millbank, par exem- 
ple, á peine avait-on construit quatre enormes tours, 
qu’elles s’affaissérent; on fut obligó d’en démolirdeux de 
suite (3); etá Genéveles murs á peine construits se sont 
lézardés et ont exige une reconstruction prochaine (4). 

Ainsi, par toutes sortes de motifs, on fut eífrayé, 
en France, de la dépense qu’exige le systéme péni- 
tentiaire , et personne assurément n’eüt voulu l’ordon- 
ner en masse. Mais on Fentreprit peu á peu, clandes- 


(1) Víctor Foucher, De la Réforme des prisons , p. 80. 

(2) Bérenger, p. 91. 

(3) Cuningham, Millbank, p. 37. 

(4) Docteur Gosse, p. 219. 
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tinement, pour ainsi dire, sans loi, sans autorisation, 
et malgré méme le budget; caril est assez curieux de 
savoir comment, á partir de 1836, l’État s’est engagé 
dans cette dépense incalculable. 

On devait espérer que le budget en empécherait la 
création. On avait pris, par le vote des Chambres et 
le contróle de la Cour des comptes, tous les moyens 
d’arréter les dépenses non autorisées, et cepcndant un 
jour, le 2 octubre 1836, le ministre de l'intérieur 
écrivit tout, á coup aux préfets qu’il n'approuvcrait 
plus de travaux que dans le systeme cellulaire; et pour 
la dépense, « si vous n’avez pas encore, leur a-t-il 
dit, employé tous les fonds portés dansvotre budget 
pour travaux neufs, servez-vous-en pour taire des cel¬ 
lo les : ce sont des travaux neufs; et si vous n’en 
avez plus que d’applicablcs a des réparations, ser¬ 
vez-vous-en pour taire des eellules : ce sont des ré¬ 
parations. » C’est ainsi qu'en violant les luis finnnciéres 
autant que les lois pénales , on a clandestinement éta- 
bli en France le systeme pénitentiaire, et commencé 
une dépense de 2 milliards (1). 

Je ne parlerai guére de l’entretien ordinaire ; je sais 
bien qu’on a dit que, des la premiére prison péniten¬ 
tiaire, une femme, directeur de 280 condamnés, dont 
les deux tiers étaient en récidive de grands crimes, 
les gouvernait avec quatre préposés seulement (2). 11 
est vrai que ce fait s’est passé et a édifié tous les 


(1) Circulaire du ministre de l’intérieur aux préfets, du 2 octobre 
1836. 

(2) La Rochefoucauld-Liancourt, p. 38. 
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voyageurs qui ont visité cette prison (1). Cette femme 
était la veuve da concierge, mort de la fiévre jaune 
en 1793; elle avait obtenu de lui succéder, et s’ac- 
quittait de son devoir avec autant d’attention que 
d’humanité (2). 

Mais on conviendra que c’est la un fait dont il faut 
vérifier les circonstances, et qu’en tout cas il ne fau- 
drait pas prendre pour exemple, ni en appelant en 
général les femmes a ces fonctions. ni en tenant 
280 condamnés avec quatre préposés. Eh bien, ce 
fait s’explique par la liberté méme que cette femme 
laissait á ses prisonniers, et parce qu’elle se servait 
de quelques-uns d’entre eux pour la surveillance des 
autres. C’est ainsi qu’on suffit presque partout, dans 
les prisons anglaises et américaines, a la tenue de 
la pólice. 

II est, parmi les détenus eux-mémes, dans le péni- 
tencier de Coldbathsfield, 272 employés pour la garde 
de 682 personnes, ce qui fait un gardien pour 2 et 
demi (3), et, k Lausanne, oü tout est régi avec sa- 
gesse, économie et probité, il y a 30,360 journées 
de détenus, et 5,328 journées d’employés, ce qui 
fait entre le cinquiéme et le sixiéme, et, par conséquent, 
les frais d’un employé pour 5 4 6 prisonniers (4); et il 
en est, en effet, 16, plus 2, payés en dehors, et 6 
journaliers, en tout 24 pour 112 détenus. A Genéve, 


(1) Le capitaine Turnbull, etc. 

(2) Trad. de Dumont, p. 262. 

(3) Crawfort et Russel, Report to minister , trad. M. C., p. 12. 

(4) NoticedeM. Chavarme, p. 16. 
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il y a cette année, pour 49 détenus, un directeur, un 
adjointet 10 emplovés; cest un emplové pour 4dé¬ 
tenus. Nous sommcs toujours restés bien au-dessous 
de ce chifíre, mémc quand on eut établi un assez 
grand nombre de cellules et qu’on eut imité le plus 
possible lesprescriptions minutieuses des pénitenciers. 
II n’y eut alors, dans nos maisons centrales, que 147 
employés et 395 gardiens; en tout 542 agents (1) pour 
plus de 10,000 détenus; ce qui ne produit que 1 
pour 30. 

Remarquons aussi que ces maisons d’Angleterre et 
de Suisse, dont je viens de paiier. ne sont pas régies 
suivant le mode pcnsylvanien. On serait obligé d’avoir 
un bien plus grand nombre dVmplovés s’il fallait 
y établir Tisolement de jour et le travail en cellule. 

Au resto. un résumé certain tranche ici toute la 


question (2). 

En France. la dépense moverme de chaqué forcat 
s’éléve annuellement a 250 fr. 

La dépense des prisons de Paris, les plus chéres de 
toutes, s’élevait, il y a quclques années (3), á 280 fr. 
avant l’introduction du svstéme pénitentiaire. 

Celle des maisons centrales (4) était a 238 fr.; elle 
est montée, d’aprés le compte rendu imprimé par 
M. Gasparin, pour 1835, á 240 fr. (5). 


(1) Compte rendo des dépenses de 1855. 

(2) Comptes de la marine. 

(3) En 1832. 

(h) Au budget de 1833. 

(5) Analyse. Imp. roy. 1836, p. 133. 


Au lieu de cela, nous trouvons en Angleterre, au 
grand pénitencier (1), de 1820 á 1824, ladépense du 
détenu á 876 ft\, et, quand le systéme s’est perfec- 
tionné, de 1825 a 1836, a 1,030 fr. (2). 

Je dirai en passant que la déportation est assuré- 
ment bien moins coüteuse; car, des que le gouverne- 
ment place a la Nouvelle-Galles un de ses convicts 
chez un des planteurs, qui est quelquefois lui-méme 
un ancien convict, il lui remet seulement 388 fr., et 
ne se charge plus d’aucun frais (3). 

Et le résultat? Quoi qu’on en dise, le résultat a été 
admirable et continué de l’étre. Lorsque, il y a dix ans, 
les négociants de Sydney fondérent une banque, c’est 
un ancien convict, c’est-á-dire un condamné pour vol 
4 la déportation, qu’ils choisirent; et il adirigé toutes 
les alfaires fmanciéres de la colonie á la satisfaction 
générale. Et ces jours-ci encore, un ancien condamné 
pour vol vient de revenir en Angleterre, y rapportant 
une fortune de" 100,000 fr. de rentes qu’il a acquise 
parce qu’en défrichant les terres, et aprés en avoir 
vendu les produits, il a fondé un commerce dans lequel 
il a gagné la confiance publique par sa haute pro- 
bité (4). 

Mais parlons franchement : ce sont justement ces 
dépenses excessives qui ont donné le plus grand cré- 
dit au systéme pénitentiaire. Un des directeurs nous 


(1) Millbank. 

(2) Eight reporta p. 238 et 239. 

(3) Manchester’s advertiser. 

(4) Courrier anglais, 10 octobre 1839. 
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l’avoue avec naiveté : « Ce systéme, » a-t-il dit, 
» n’a d’autre utilité que d’enrichir aux dépens da 
» Trésor les architectes et les entrepreneurs de cons- 
* tructions (1). » Voilá la vérité. On peut leur ad- 
joindre les employés et les fonctionnaires nouveaux 
qui ont été crees avec le svstéine. II y a des dépenses 
immenses á taire, une surveillance continuelle ü 


exercer et des écritures considerables a entrelenir. 


Ce sont les architectes, les entrepreneurs, les direc- 
teurs et les inspecleurs, enfin les milliers d’ernployés 
ou de prétendants á l’étre, qui défendent le systéme 
dont ils se sont l'ait un revenu annuel. 


(1) Aubanel, p. 13. 



CHAPITRE III. 


LE TRAVAIL. 


Heureux resultáis du travail professionnel avec salaire, dans les maisons cen¬ 
trales.— Le systéine pénitentiaire proscrit le travail professionnel et le salaire, 
quelquefois méme tout travail; d’autres fois il le remplace par les exercices 
les plus fatigants, de véritables supplices, le manége, le treadmill (moulin á 
marches), le treadwell (roue á marches); aífreux résultats de ce systéme 
pour la santé des détenus et pour leur réformation morale. 


II y a déja longtemps qu’on a réformé les prisons 
dans tous les États, en imposant le travail aux dé¬ 
tenus. 

Howard a été particuliérement satisfait de la tenue 
de celles de Hollande (1), oü les rasphouses, ou mai¬ 
sons á ráper pour les hommes, et les spinhouses, ou 
maisons á filer pour les femmes (2), entretenaient 
tous les détenus dans l’activité d’un travail doux et 
bienfaisant. 11 a fait aussi l’éloge de quelques prisons 
de l’Angleterre, et entre autres, de celle de Sainte- 
Brigitte, dans laquelle les prisonniers sont toujours 


(1) Fie d’Homar d. p. 53. 

(2) État des prisons , t, I, p. 127. 
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au travail (1). Mais ce qu’il a dit de la France de- 
vrait étre un cnseignement pour nous. A Filie, entre 
autres, h. peine fut-il entré dans la prison, quil y fut 
saisi de cette fiévre pcrnicieuse qui a fait autrefois 
tant de victimes (2); mais a Thopital. il vit les vieil- 
lards occupés a divers travaux c*t recevant salaire, 
ainsi que les garcons a qui on enseignait un métier, 
et 300 jeunes filies qui fahriquaient des dentelles, et 
tous ces jounes gens sortaient a vingt ans en éi ai de 
gagner bien aisément leur subsistance (3). C’étaiten 
1783. Ce fut avec une vive satisfaction qiélloward 
vit cette maison. lui qui a dit des condamnés, memo 
les plus pervers : « Faites-Ies travailler, et vous les 
rendrez honnétes (/]). » 

Ainsi, le principe du travail avait été posé long- 
temps avant que le systéme pénitentiaire apparüt; il 
avait été consacré. des les premieres années de la révo- 
lution de 1789 (5), par chacune de nos lois successi- 
vement (6), et aprés elles par le Codo penal (7). Voyez 
surtout comme le principe a été exposé nettement le 
3 pluvióse an IX, par la décision ministérielle qui a 
prescrit « d’établir des ateliers dans les prisons, et 
de faciliten aux détenus Fexorcice de leur profes- 
sion. » 


(1) État des prisons , t. II, p. 157. 

(2) Id. t. I, p. 349. 

(3) Id. p. 351. 

(4) Vie d'Howard , p. 53. 

(5) Loi du 22 juillet 1791, titre II, art. 6. 

(6) Loi du 6 octobre 1791. art. 17 et 21 et suivantes. 

(7) Code pénal, en 1810, art. 21, 40 et 41. 
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Ge principe avait été rappelé dans des termes aussi 
nets que précis par un des ministres de la Restaura- 
tion (1). « Le travail, a-t-il dit, est un moyen 
d’économie et d’ordre dans les établissements; il fait 
contracter aux détenusThabitude de l’application. II 
est pour la plupart d’entre eux une consolation, en 
ce qu’il les distrait des sombres idees que le séjour 
d’une prison inspire. Ce salaire, payé comptant a 
l’ouvrier, l’encourage a bien taire; et la portion mise 
en réserve pour l’époque de sa sortie, lui assure des 
ressources qui le dispenseront d’employer, pour sub- 
sister, des moyens condamnables (2). » 

Je dois dire de suite que le systéme pénitentiaire a 
adopté le principe opposé, en inscrivant dans les ré- 
glements de ses maisons, c’est-á-dire en proclamant 
sur sa banniére ces mots : Point de professions (3) ! 
Et cependant, c’est un ami de ce systéme (li) qui a 
exposé avec le plus de vérité les excellents résultats 
de Thabitude et de Tamour du travail. 

« Avec le travail, dit-il, la régle s’introduit dans 
une prison; elle y régne sans effort, sans Temploi 
d’aucun moyen répressif et violent. En occupant le 
détenu, on lui donne des habitudes d’ordre et d’o- 
béissance; on le rend actif, de paresseux qu’il était. 
Si d’abord il éprouve quelque peine á se plier á ce 
qu’on exige de lui, avec le temps, il trouve, dans le 


(1) M. le duc Decazes, ministre de l’intérieur. 

(2) Rapport au roi, du 21 décembre 1819. 

(3) Genéve, etc. 

(4) M. Bérenger, pair de France. 
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mouvement régulier de la maison, dans les travaux 
manuels auxquels on rassujettit, si surtout les tra¬ 
vaux, ayant quelquc variété, sont susceptibles de per- 
fectionnerrient, et conséquemment de développer l’in- 
telligence, un remede certuin eontre les écarts de son 
imagination. L’efíet moral du travail est prodigieux ; 
il Test surtout si la peine a quelque duréc; car flia- 
bitude est une puissance a laquelle il est diñadle d’as- 
signer des limites; 1'esprit et le corps s'y souniettent 
sans reserve . et insensiblement, riiomme dont les 
penchants étaient les plus vicieux , dont la paresse 
était la moins susceptible d'étre domptée, se trans¬ 
forme en un liomme nouveau, et iinit par >e taire un 
besoin de cette activité. de cet ordre, au\(juels on a 
plié son existenoe de chaqué jour (1). » 

Telle est la théorie ])a]‘faitement expliquée. Main- 
tenant, voila ce que rexpérience nous apprend de la 
pratique. Je cite les paroles qu'un des membres les 
plus distingues du Parlement dWngleterre a pronon- 
cées á l’époque oíi il visita Millbank ( w 2). 

« Le directeur m\a dit que son grand secret était 
Toccupation ; que le travail était l 1 2 ame de sa pólice ; 
que lorsque les prisonniers étaient occupés, ilsavaient 
de la décence dans leur conduite et dans leurs dis- 


cours, mais que des qu’ils manquaient d’ouvrage , 
ils étaient préts á tomber en faute ; en un mot, une 
expérience prolongée lui a montré qu’au moment oü 


(1) Bérenger, p. 47. 

(2) Buxton, Millbank, p. 41. 
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Je travail finissait, la partie pénible de ses fonctions 
commencait (1) .» 

Quant au résultat, ¡1 y a longlemps qu’il a été 
reconnu et attesté. Voyez ce qu’Howard a dit d’un 
Anglais qui avait été détenu plusieurs années dans 
la prison d’Amsterdam, le Rasphousc, oü il avait 
appris et pratiqué le métier de cordonnier. A sa sor- 
tie, il avait emporté de son gain une somme suffi- 

i 

sante pour établir une boutique a Londres, oü il 
s’était enrichi et avait vécu considéré. II avait cou- 
tume, á son díner, de boire á la santé des dignes 
administrateurs du Rasphonse (2); 

Aussi le gouvernement avait demandé aux direc- 
teurs de nos maisons centrales : « Sur 100 déte- 
» ñus, combien y en a-t-il environ qui apprennent 
» un métier pouvant leur procurer des moyens d’exis- 
» tence aprés leur libération (3) ? » Ce qui est 
remarquable dans les réponses, c’est que, dans les 
prisons de femmes, 90 á Clermont (Oise), 75 parmi 
les valides a Montpellier, 65 sur toutes á Ilaguenau 
et 66 k Rennes, sont mises en état de gagner leur vie 
en sortant (A) , et que, dans les prisons d’hommes, 
au contraire, 20 au plus á Melun, 18 á Riom, a peine 
10 á Poissy, et presque aucun á Nimes ni á, Rennes 
n’apprennent un métier qui puisse leur procurer des 
moyens d’existence suflisants (5). On est obligé, 

(1) Buxton, p. 18. 

(2) Howard, Etat des prisons, t. 1. 

(3) Circulaire du 10 mars 1834. 

(4) Réponse des dkrecteurs , p. 18 et 19. 

(5) Id, 


* 
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d’aprés ces aveux, de reconnaitre que les prisons 
d’hommes surtout ne sont pas sagement adminis- 
trées. 


Mais il est vrai que l’état des choses est bien pire 
partout á l’étranger, sous le nouveau régime peni- 
tentiaire. 


J’ai deja dit cjue le svsteme a écrit dans ses régle- 
ments : Poinl de professions ! II montre partout qudl 
dédaigne d’empIo\er les moyens pécuniaires pour 
ramélioration inórale des prisonniers (I). Si je parle 
d’abord du svsteme jjéuiieutiairo le plus complot et 
le plus admire*, eelui-la ne íait aueun cas du travail. 
11 n’y en a pas dans risolement parfait : et memo, 
lorsque le svsteme est mitigó, on sacrilie souvent le 
travail au sil(‘nce absoluet á cequ’on a nominé fiso- 
lement relatií. dont nous parlerons lout al'lieure; et 
souvent aussi . lors(ju‘on le pmnet , re ifest que 
commc rontenanoe. pour ainsi dire. puisqu’on ne 
donne aueun salaire a roun ier. qu’on rrattache aucun 
prix a la fabrication, ni aucune importunen au débit, 
et que Ton a méme inventé un travail qui ne produit 
aueun ouvrage. (Test ce que nous verrons, dis-je, 


tout á l’heure. 

Cependant, combien ont été démontrés nettement 
et sagement les resultáis du travail par l’honorable 
M. Bérenger ! « Au travail, dit-il, se rattachent 
» des idees d’avenir. Le détenu songe que la somme 
» qui lui est réservée peut contribuer á assurer plus 


(i) Aubanel, Tableau annexé á son rapport au ministre. 
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» tard sa position. Le travail s’unit done dans sa 
» pensée au sort qui l’attend. Lorsqu’il aura obtenu 
» sa libération, plus il sera laborieux, plus il adou- 
» eirá cet avenir sur lequel ses regards sont inces- 
» samment fixés; il le sait, et c’est deja, pour lui 
» un commencement de régénération. C’est en ce sens 
» que l’action du travail est essentiellement réforma- 
» trice (1). » Voiladonc les deux questions qui con- 
cernent le travail complétement décidées par ce 
savant publiciste. 11 est évident que si les condamnés 
n’ont point de fortune, on doit, dans l’intérét de la 
société, leur procurer, en leur donnant un métier, 
les moyens de gagner leur vie honnétement quand 
ils seront libérés ; et que, lors méme qu’ils auraient, 
aprés leur sortie , des ressources assurées, il est 
encore nécessaire de les faire travailler dans la prison, 
pour y maintenir l’ordre, le bon exemple, la disci¬ 
pline, et pour les empécher eux-mémes de se livrer 
incessamment a leurs mauvaises pensées. 

Ce n’est pas la une prescription dure et contre 
nature; c’est, au contraire, les soumettre á la loi 
générale qui a condamné au trávail tous les hom- 
mes (2) ; c’est leur préparer un avenir heureux ; et 
méme, pendant leur détention, l’application á l’ou- 
vrage est pour eux une véritable consolation. 

Mais dans le svstéme pénitentiaire, on a, dis-je, 
proscrit d’abord le travail entiérement. On a érigé 


(1) Bérenger, p. 49 . 

(2) Genése y jugement de Dieu sur Caín. 
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en principe qu’une prison oü les détenus travaillent 
n’a plus le caractere penal ( 1 ) ; on disait que c’était 
une manufacture, et que ce n’était pas assurément 
une maison pénitentiaire. 

On a oté bien plus loin. 

Les amis du travail voulaient 1’employer a punir 
le coupable qui, la plupart du temps. n’avait commis 
des délits que paree que sa paresse Favait empeché de 
gagner sa vie honnétement en travaillant (*2). lis vou¬ 
laient aussi, ainsi que je Fai dit. maintenir l’ordre dans 
la prison au moyen d'une oceupation obligúe, continué, 
réguliére et proportionnée avec humanité aux forces 
de chaeun des détenus (3). Enlin. ils voulaient sur- 
tout les y accoutumer. afín qirils pussenl remplacer 
en eux-mémes les nía uva ¡sos habitudes par de meil- 
leures (4). et Irouver dans leurs bras une ressource 
assurée apres han* 'libération. 

Le systéme pénitentiaire a prétendu les punir da- 
vantage en les laissant oisifs pendan! toute leur dé- 
tention ; et. quand ¡1 les a fait travaillcr, il a voulu 
que ce fut sans appliquer leur intelligence et sans 
aucun prolit pour eux. enfin, sans donner mérne au- 
cun produit (5). On a dit que, pour entretenir leur 
santé, il suffisait de les employer a un travail fati- 


(1) Docteur Goindet, p. 70. 

(2) Howard, Etat des prisons, p. 86. 

(3) Bérenger, Des moyens du systeme pénitentiaire, p. 63. 

(6) Duc de la Rocbefoucauld-Liancourt, Rapport a la Société royale 
des prisons , p. 32. 

(5) Treadmill, treadwell, crankmill, crankwell. 
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gant (1); on a dit que pour maintenir l’ordre, il suf- 
fisait de les affaiblir (2); on a dit que pour préserver la 
société de leurs récidives, il suffisait de les traiter si 
mal dans la prison, qu’ils ne voulussent plus s’ex- 
poser á y retourner (3). 

Yoila, je le rápete, quels sont les étranges prin¬ 
cipes proclamés par le systéme pénitentiaire. 

En effet, un médecin distingué a dit : « Les tra- 
vaux fatigants sont indispensables pour contrebalan- 
cer les effets fácheux de la réclusion et de la vie sé- 
dentaire (4); » et cependant, lorsqu’on a permis les 
travaux dans les maisons pénitentiaires, on a choisi 
presque partout les plus malsains. L’isolement, dont 
je parlerai tout á l’heure, n’a laissé établir dans les 
cellules que ceux qui sont sédentaires (5); et méme la 
oü ils s’exercent en commun, on a trop souvent préféré 
de méme les travaux sédentaires, et on les a établis 
dans des lieux bas et humides, mal aérés, glacials en 
hiver, et oü les odeurs méphitiques s’élévent sans cesse. 

Je dirai plus loin comment, en supprimant tout á 
fait le travail dans d’autres maisons, on l’a remplacé 
par des exercices fatigants, la mise en mouvement 
de roues par les bras et plus souvent sous les 
pieds. On a trouvé dans ces exercices les moyens, 
dit-on, d’assurer le maintien de l’ordre. « Tout 


(1) Doctenr Gosse, Examen médical , p. 39. 

(2) Réponse aux docteurs Rogcr et Latham. 

(3) Précepte de M. Robert Wilter, adopté par M. Demetz et M. Aylies. 
(/i) Docteur Gosse, Examen médical, p. k 1. 

(5) A Cherry-Hill, en janvier 1836 , il y avait 308 métiers sédentaires 
sur 3/j/j détenus, et les 36 autres ne travaillaient pas. 



l’homme , a-t-on écrit, se réduit ü une machine 
qui meut ses jambes. II s’ensuit que le gouvernement 
d’une prison devient la chose du monde la plus fa- 
cile (1). » On ne sait, en vérité, si Ton peut prendre 
cette assurance au sérieux. On s’étonne d’un tel 
axiome, et cependant on le voit en pratique encore 
tous les jours. On trouve dans le supplice d’une fati¬ 
gue excessive, a laquelle on ajoute souvent la nour- 
riture la plus insuffisante, et quelquefois méme la 
plus debilitante. les moyens d’affaiblir les détenus, 
afm de leur éter toute ónergie et toute action pour 
troubler l’ordre. On dit méme : « Leur san té s’altére, 
leur tempéramcnt se détérioi'e , ils tombcnt prcsque 
tous dans rabattemcnt (2), » et cependant on per¬ 
siste. 


Je regrette d’ótre obligó de dire que ohez nous, 
dans nos maisons centrales, on a souvent oublié que 
le travail doit servir a assurer la subsistance du 
détenu á sa sortie. On a placó á la tete de la fabri- 
cation un entrepreneur qui l’a regardó cornme son ou- 
vrier. C'est alors que la maison est devenue une ma¬ 
nufacture, oü les salaires ont óté partout fixés trop 
bas et oü le prisonnier ne trouve pas un ótat dans le 
travail qu’on lui fait faire; et c’est la pourtant ce qui 
est important dans l’intérét de la société. 

Une femme de mérite (3) l’a bien compris lorsqu’elle 
a écrit sur le mode du travail dans les prisons : 


(1) Docteur Coindet, Hygiéne des condamnés, p. 71. 

(2) Crawford et Russell, p. 90. 

(3) Madame Fry, réformatrice de Xewgate á Londres. 
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« Cette direction doit embrasser tous les travaux úti¬ 
les et exclure ceux qui, de méme que le treadmill, 
ne peuvent, en aucune facón, faciliter par la suite 
les moyens de vivre honnétement (1). » 

On a méme fait, en France, une observation im¬ 
portante , c’est qu’en general les détenus travaillent 
avec plus d’activité quand ils savent qu’ils exercent 
des métiers qui les aideront á vivre á leur aise aprés 
leur libération; et, au contraire, voyez ce qu’a écrit 
au ministre un des directeurs (2) : « II est fácheux, 
pour les détenus de Rennes, qu’il n’y ait qu’un seul 
genre d’industrie exploité : c’est la fabrication des 
toiles á voiles. Les détenus originaires de pays oü Ton 
ne fabrique pas de toiles, prévoyant que ce métier 
ne leur sera d’aucune utilité á leur sortie, y travail¬ 
lent avec répugnance (3). » 

Mais dans le systéme pénitentiaire, c’est en prin¬ 
cipe qu’un mode tout á fait contraire a cette précau- 
tion a été établi. On a inscrit sur les prospectus de 
quelques pénitenciers : « Du travail, mais point de 
professions (4). » Et l’on ajoute : « Cette mesure a 
un effet pénal; elle fait gagner moins au prisonnier 
et lui donne un travail monotone (5). » 

Voilk bien formellement exprimés les deux prin¬ 
cipes les plus désastreux. On doit désirer que le détenu 


(1) Letlre á M. Bérenger , p. 199. 

(2) M. Binet, directeur de la maison céntrale de Rennes. 

(3) Réponse au ministre , p. 17. 

(i) Genfeve et autres. 

(5) Aubanel, Tableau. 
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gagne le plus possible, afin d’avoir á sa sortie les 
moyens de vivre honnétement, et ici on Ten empá¬ 
che. On doit désircr qu’il se rende habile dans un état 
afin d’étre bon ouvrier et de bien gagner aprés sa 
libération, et ici on lui donne le travail le plus fasti- 
dieux et le plus improductif. 

Quant au prix de l’ouvrage, assurément le principe 
le plus simple, le plus naturel et le plus juste ótait 
de payer a chacun le prix de son travail comme si 
Ton emplovait des ouvriers étrangers. C’est a ce su- 
jet qu’un óorivain distingue disait avec grande raison : 
« C’est une mesure toute de moraüté, (ju’il faut soi- 
gncusement respecter et rnaintenir (1). » Loin de la, 
on a voulu refuser tout salaire. On a prétendu que le 
condamné doit son travail a KEtat. on ró/turatinn 
chi torl (¡iíil n can'ó ( w 2); e’est-a-dire ([u’il est juste 
que la caisse du trésor publie prolite de ce qui a été 
volé a la caisse d‘un particulier, (juekjuefois t.rés-peu 
aisé, et a qui la somme qu’on lui a prise serait bien 
plus utile quelasaisie du salaire du coupable ne Test 
á l’Etat, qui, assuróment, n’a aucun droit a s’en 
emparer. 

C’est pourtant en raisonnant ainsi qu’on a réduit 
le salaire des détenus non-seulement pour le faire 
verser a l’État, mais aussi pour le donner au gou- 
verneur, et quelquefois méme aux employés de la 
prison, en supplément de traitement (3); ce qui ne 


(1) Bérenger, p. 105. 

(2) Demetz , Lettre , p. 19. 

(3) Glocester, Millbank, etc 
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devait pas les rendre bien chers aux détenus (1). A 

f 

Millbank, sur 20 schellings de leur gain, l’Etat en 
próléve 15; les employés, 2 1/2 (2). Áilleurs, on 
alloue la majeure partie du gain aux entreprcneurs 
auxquels on concede l’ouvrage. Quelquefois méme, 
on loue les détenus eux-mémes á un prix fixe par 
tete (3), et on en verse le montant tantót dans les 

r 

coffres de l’Etat (4), tantót dans les caisses des pri— 
sons (5). 

Mais lorsqu’on a voulu en laisser quelques por- 
tions aux travailleurs, on s’est occupé d’en régler la 
destination. On a d’abord établi comme un principe 
de justice que les condamnés acquittent les frais de 
leur condamnation. II est méme des gouvernements 
qui sont assez économes pour prélever une part trés- 
considérable sur le produit de leur travail, et qui leur 
font payer encore le prix de leur habillement (6), et 
quelques-uns méme (7), qui ne leur accordent une 
chétive lampe pour le travail du soir, que si leur ou- 
vrage est assez bien fait pour qu’on puisse prélever 
sur leur salaire les frais de l’huile dont on l’entre- 
tient (8). Ensuite, on les a tantót obligés, tantót in- 
vités á restituer, avec le produit de leur travail, l’ar- 


(1) Fifth report of the society for the improvement oí prison disci 
pline; Appendice, p. 24- 

(2) Buxton, Millbank, p. 39. 

(3) Concord et autres,jnsqu’á Saint-Germain. 

(4) France, centralisation. 

(5) États-Unis, Suisse, etc. 

(6) En France aussi, au pénitencier de Saint-Germain. 

(7) Pensylvanie, á Cherry-Hill. 

(8) Demetz, Rapport, p. 29. 
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gent qu’ils avaient volé. On aprisainsi l’intérét dutrésor 
de l’État et l’intérét de quelques particuliers, au lieu 
de considérer l’intérét general de la société; et quoi 
qu’on puisse dire en faveur du droit et de la moralité 


d’une telle prescription (1), il n’en est pas moins 
vrai qu’au moven de ces préléveinents, il est resté 
bien peu de chose aux délenus les plus laborieux, et 
on en a dégoüté un grand nombre. 

Ccpendant il ne s'est pas moins elevé de nombreux 


dissentiments sur le parta ge de ce l’aible reste du 
produit des sueurs des prisonniers. On a alloué quel- 
quefois aux travailleurs unliuitiéme (2) ou un sixiéme 
ou un quart du prix réduit de leur ouvrage. Mais la 
íixation la plus libérale diez nous. a été d’cn attri- 
buer un tiers a l’Etat (prélévement véritablement in¬ 
digne d’un gouvernement). un tiers au détenu lui- 
méme pendant sa eaptivité. comme s’il devait étre ou 
insuffisamment ou tmp abondarnment entretenu; en- 
fin, un tiers a la masse de reserve, qui, alors, ne 
devient jamáis assez forte pour pi'oduire a la société 
l’eflet avantageux qu’on en attend (3). 

Ce qui prouve mieux que tous les raisonnements 
possibles le peu de secours que les prisonniers reti- 
rent de leurs salaires, c’est le compte presenté au 
chef de l’État, chaqué année, par M. le ministre de 
la justice. On y trouve qu’en 1830, sur 100 libérés, 
80 avaient emporté des prisons moins de 100 fr.; en 


(1) A otice sur le pénitencier de Lausanne, par M. Chavanne. 

( 2 ) Millbank. 

(3) France, maisons centrales. 
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1831, 78; en 1832, 70; en 1833, 78; en 1834, 77; 
en 1835, 72. II n’y en avait done que 20 en 1830, 
22 en 1831, 30 en 1832, 22 en 1833, 23 en 1834 
et 28 en 1835, sur 100, qui eussent emporté á leur 
sortie 100 fr. et quelque chose en sus. Que pou- 
vaient. faire les autres avec une modique somme insi- 
gnifiante de 50 ou 60 fr.? Et dans ses comptes 
officiels, le ministre de la justice eut un jour la 
bonhomie de dire au roi, comme une chose éton- 
nante : « que 24 condamnés avaient récidivé quinze 
jours aprés leur libération (1), quoiqu’ils eussent em¬ 
porté á leur sortie une somme de 50 fr. » Et que 
vouliez-vous done que fissent ces misérables avec une 
telle somme? Ce qu’ils en pouvaient faire : une dé- 
bauche de quinze jours, et ensuite un vol pour ne 
pas mourir de faim. 

Ce qui semble vraiment inconcevable, c’est que la 
oü Ton accorde un salaire, on ait imaginé les idees les 
plus bizarres, entre autres celle de régler que le 
méme ouvrage sera payé moitié moins a celui qui 
vient d’arriver a la prison, quoiqu’il soit bon ouvrier, 
quoiqu’il travaille mieux que celui á qui on le paie 
double (2); et celle aussi de payer diversement le sa¬ 
laire, non suivant que l’ouvrage est plus ou moins 
bien fait, mais suivant qu’on juge le prisonnier plus 
ou moins amélioré lui-méme (3). Et que sait-on de 


(1) Compte rundu pour 1830, p. 20. 

(2) Aubanel, Tablean synoptique. 

(3) Gatégories de Genéve : la prendere 1/A, la seconde 1/3, la troisiéme 
1/2, la quatrifeme 2/3 du príx. 



son amélioration ? Comment scruter les consciences 
que Dieu s’est réservées? 

D’ailleurs, ne serait-il pas désirable surtout qu’on 
adoptát, sur un point aussi importan! pour le prison- 
nier que Test le salaire de son ouvrage, une de ces 
regles invariables de justice qu’aucun arbiíraire nc 
peut atteindre? En íixant le ])rix véritable qui lui est 
dü, c’est-a-dire proportionné au travail méme qu’il a 
fait comino ouvrier, non-seulement on le satisíail, 
mais on l’encourage (1); on le rend laborieux, on en 
retire méme plus de proíit dans ledébitde l’ouvrage. 
en lui en accordant davantage a lui-inéme. Enlin, on 
délivní 1(* directeur de toute responsabilité, et si, en 
conservan! plus de pouvoir, il peut se faire quelífues 
flattcurs un peu plus souples jiarmi Ies détenos, il se 
fait aussi malgré lui et née(‘ssain*ment beaucoup d’en- 
nemis. Quand méme il serait. exadinnent juste envers 
tous, combien n’en esl-il pas d’injustes parmi ces 
condamnés, qui trouveraient toujours qu’il ne fait 
pas assez pour eux, et qui, lorsqu’il tiendrait la ba¬ 
lance égale, lui en voudraient sans cesse (Je ce qu’il 
ne la ferait pas pencher en leur faveur ? 

Une régle invariable de justice aurait une haute 
portée : elle instituerait en quelque sorte comme une 
constitution de la prison, Tere de réquité, de la pro- 
bité et de Timpartialité, et d’une maniere incontesta¬ 
ble; elle en donnerait á chaqué détenu le principe et 
la pratique; elle lui en ferait prendre la conviction et 


(1) C’est l’expression de M. le duc Decazes, en son rapport au roi. 



— 19 


I’habitude; elle lui enseignerait tout naturellement 
les rapports dans lesquels il devrait vivre dans la 
société aprés sa libération ; et la justice qui aurait 
été pratiquée envers lui deviendrait á jamais pour lui 
la doctrine et la fin de sa vie. Je crois qu’on ne reti- 
rera jamais d’un autre systéme un avantage compa¬ 
rable a celui-ci. 

On est bien loin de lá, dans le systéme péniten- 

t 

tiaire. La loi elle-méme, dans les Etats-Unis, a pres- 
crit (1) que tous les détenus seront occupés á un 
travail forcé; et elle ajoute que les directeurs devront 
s’efforcer de balancer les dépenses des établissements 
avec leproduit du travail des détenus (2). Voilkdonc 
la régle établie de la confiscation entiére du salaire 
des condamnés employés comme ouvriers. Alors on 
ne doit pas étre étonné que, dans la plüpart des pri- 
sons, et méme dans tous les systémes pénitentiaires 
anglais, américains, de toutes les espéces, on ait 
supprimé tout h fait le salaire du travail (3). Sou- 
vent, loin de vouloir le payer, on n’accorde le travail 
lui-méme que comme une récompense (4) ; quelque- 
fois seulement on a fixé une tache aux travailleurs, 
et on ne leur a laissé de salaire que pour l’ouvrage 
qu’ils font volontairement en sus de la tache ache- 
vée (5). 


(1) Réglement de la prison Mount-Pleasant , art. 33. 

(2) Demetz, Rapport au ministre , notes, p. 75. 

(3) Auburn et Cherry-Hill, Wethersfield et Trenton, Tothilsfield, Cold- 
bathsfield, etc. 

(U) Cherry-Hill. 

(5) Baltimore, Prague, etc. 
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C’est aussi d’apres le principe fondamental du 
systéme que, dans la plupart des pénilenciers, le 
travail est non-seulement gratuit, mais sans reláche ; 
aucune tache réest fixée ; les détenus n’ont de repos 
que le dimanche (1). Et croirait-on que les hommes 
de bien qui ont adopté le systéme nous disent avec 
ingénuité : « Oependant le travail est pour eux un 

» besoin, et le dimanche parait a plusieurs d’entre 
» eux le jour le plus difTicile a passer (2). » Sans 
doute le travail est un besoin, nous le savons. et 


voila ])ourquoi nous voulons que les détenus y soient 
assujettis ; mais ne faut-il pas ajouter que, dans la 
plupart des prisons, ils travaillent aclivement ensem¬ 
ble, non-seuleni(*nt ap])liqués, mais distraits par lui, 
et que le dimanche, au contraire, ilsrestent enfermés 
dans la solitude, et je crois bien qu’ils ont peine á 
passer cette journée. 

Au demeurant, cette prescription légale de com- 
penser les dépenses des prisonniers avec le produit 
de leur travail n’a pas été atteinte ; il n’est pas vrai 
qiéon y soit parvenú en quelque pays (jue ce soit. 
On sait que les prisons de la Suisse sont les mieux ad- 
ministrées sous le rapport économique, et pourtant on 
dépense á Lausanne 34,000 livres de Suisse, et 
on recoit du produit du travail des détenus 3,400 li¬ 
vres, un dixiéme seulement de la. dépense (3). On 
voit combien on retire peu d’avantages d’une injus- 


(1) Cherry-Hill et autres, Auburn et autres. 

(2) Gosse, p. 114. 

(3) Notice de M. Chavannes, p. 6. 
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tice ; et dans les États-Unis, sans parler des nom- 
breux désordres que laissent commettre á cet égard 
le défaut de réglement et l’arbitraire permis a tous 
les directeurs, on sait que la prison modéle du sys- 
téme rigoureux (1), celle oü Ton n’alloue aucun salaire 
aux ouvriers, et oü on les fait travailler sans reláche, 
éprouve un déficit considérable dans son état finan- 
cier (2). La cause en est que les détenus travaillent 
nonchalamment quand ils ne sont pas fortement inté- 
ressés a leur ouvrage, et, quoique appliqués constam- 
ment, ils produisent peu. Cela est si vrai qu’on a été 
obligé d’ordonner des punitions dans plusieurs péni- 
tenciers, pour le seul retard dans l’exécution de l’ou- 
vrage prescrit (3). 

Ainsi le travail, qui doit étre la base d’une vérita- 
ble amélioration morale parmi les détenus, a été, 
comme on le voit, tellement torturé comme les pri- 
sonniers eux-mémes, dans toutes ses branches et 
dans toutes ses conséquences, qu’on n’en retire 
dans aucun pays et dans aucune maison de déten- 
tion, les nombreux avantages qu’il est susceptible 
de procurer. 

Toutefois, les amis de l’humanité ont rencontré 
quelques consolations. Quelquefois, en remplacement 
du pécule , on fait aux libérés des avances pour 
les aider a acheter des outils, afin de se remettre au 


(1) Cherry-Hill. 

(2) 58, 515 fr. de déficit en 1835. 

(3) Gosse, p. 103. 
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travail (1) ; quelquefois on leur livre avec inénage- 
ment et lentement les économies placees pour eux a 
la Caisse d’épargne (2) ; quelquefois on leur remet 
une somme un an seulement aprés leur libération, 
s’ils se sont bien conduits jusqu’á cette époque (3). 
Ainsi, tout en manquant aux principes, on a senti la 
nécessité d’une certaine compensation au mal qu'on 
produisait, et on a souvent, ou a moitié du moins, 
reconnu en fait, et pour ainsi dire malgré soi, que 
ramélioration inórale des prisonniers i*ejx.>s<* en grande 
partie sur Phabitude du tra\ai), et qu'il est indispen¬ 
sable de leur en laisser le produit. Comme l\a tres- 
bien dit le directeur experimenté (/i) d’une de nos 
maisons centrales (5). re n’est que par une longue 
habitude du travail et de Tordre qu’on peut parvenú' 
á en corrigor quolques-uns (0). 

Ce qui consolé, dis-je. c’est de voir non-seulement 
ce queje viens d’exposer. que la oii Yon fait travailler 
les prisonniers sans leur accorder aucun salaire, le 
travail produit moins que partout aiileurs, et qu’il en 
résulte chaqué année un déficit considerable dans la 
caisse, mais encore que partout oü le régime est le 
plus sévére, on dégoüte et fon enerve les ouvriers. 
Ainsi, á Genéve, oü fon enferme les prisonniers, a leur 


(1) Wethersfield. 

(2) Lausanne. 

( 3 ) Millbank: Ducpétiaux, vol. 11. p. 113 á, 119. 

(4) M. Diey. 

(5) Beaulieu, prés Caen. 

(ó) Réponses des directeurs aux ministres , p. ü3. 
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arrivée, en cellules ténébreuses (1), et partout ail- 
leurs oü on les enferme sans cesse pour les moindres 
fautes, on en est puni sur l’ouvrage. A Genéve, on a 
la bonhomie, tout en employant ce systéme, de se 
plaindre ensuite de ne recueillir pas seulement la 
cinquiéme partie des frais annuels (2) ; et si l’on 
comptait avec exactitude, on reconnaítrait qu’on n’en 
compense pas seulement le dixiéme; et dans les péni- 
tenciers les plus doux des États-Unis, dont on dit, il 
est vrai, que ce sont des manufactures plutótquedes 
prisons, mais oü Ton compte pourtant moins de reci¬ 
dives qu’ailleurs, on couvre, avec le travail continuel 
en plein air et en commun, presque toujours une 
assez grande partie de la dépense. 

Mais ce que je répéte, et ce qui est le plus grand 
mal dans cette question du salaire, c’est que le ré- 
sultat des retenues que l’on fait aux détenus est qu’ils 
ne peuvent amasser et emporter en sortant que des 
sommes insignifiantes. Je Fai déjá prouvé (3) par le 
résumé officiel de la justice criminelle (h), mais en 
voici de nouvelles preuves. La prison la plus géné- 
reuse est celle de Lausanne, oü Fon alloue aux dé¬ 
tenus la moitié de leur gain, dont on ne leur accorde 
ríen pendant leur captivité; et cependant il leur en 
reste bien peu. 

En 1835, Ies détenus ont gagné 6,828 fr., et on 


(1) Réglement du pénitencier. 

(2) Docteur Coindet, p. 70. 

(3) Voyez page 75. 

(4) Rapports au roe, par MM. les gardes des sceaux. 
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a gardé pour la maison 3,490 fr. On a versé aux 
détenus 3,338 fr. (1) ; ce qui, partagé entre 156 qui 
ont pris part plus ou moins a cette allocation (2), a 
produit á chacun moins de 22 fr., terme moyen. Le 
méme calcul se retrouve en citant qu’a l’époque du 
31 décembre 1835, les 94 détenus qui restaient 
avaient épargné, de plusieurs années, 2,200 fr. (2), 
ce qui faisait, terme moyen, a chacun d’eux, un peu 
plus de 23 fr. 11 en est de méme a Genéve. On voit 
dans le relevé des comptes de 1826 á 1831, que le 
produit moyen du travail y a été de 23 c. par jour (3) ; 
et en laissant le tiers a chaqui 1 prisonnier, il n’aurait 
done que 7 e. 2/3, ou. pour trois cents jours ouvra- 
bles, 23 fr. par an. 

On a trouvé en Franco quelque chose de mieux 
dans nos maisons centrales, et cependant on n’a pas 
encore obtenu du travail un résultat satisfaisant. Un 
ministre de 1'intérieur avouait, dans un rapport au 
roi, que, sur 6.335 détenus qui avaient été libérés 
dansl’année, 5.885 seulement avaient quelque réserve 
et avaient touehé une somme de 411,792 fr. (4). 
Ainsi le terme moyen du pécule, sur 6.335 libérés, 
était de 65 fr.; voila ce qu’ils emportaient en sor- 
tant. C’est un fait incontestable et dont on ne peut se 
cacher les tristes conséquences. 

On a présenté d’autres calculs aussi peu satisfai- 
sants. 11 résulte des tableaux statistiques distribués 


(1) Notice de M. Chavarme. 

(2) Notice de M. Chavarme, p. 5. 

(3) Rapport par M. Ducpétiaux, p. 33. 

(4) Rapport au roi , par M. Martignac, p. 118. 
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par le ministre de 1836, que les condamnés avaíent 
gagné, dans une moyenne de quatre années, de 1832 
á, 1836 (1), 24 c. 3/4 par jour; ce qui, pour le 
tiers placé a leur masse, ne produit que 8 c. 1/4 par 
jour (2), et ne leur laisse au plus, aprés trois cents 
jours ouvrables, qu’une somme de 26 fr. par chaqué 
année de leur détention. 

Comment voudrait-on qu’ils eussent quelques res- 
sources á leur sortie, quand le salaire de leur ouvrage 
ne leur procure qu’une somme aussi minime? On 
peut méme faire a ce sujet une remarque importante, 
c’est que les entrepreneurs sont parvenus á fixer plus 
bas chaqué année le prix moyen de la journée de 
travail. 11 était en 1829 de 33 c. (3). II est descendu, 
ainsi que je viens de le dire, á moins de 25 c. en 
moyenne, depuis 1830 jusqu’á 1836. 

On voit que ceux qui ont le plus, quand bien méme 
ils auraient trois et quatre fois cette moyenne, ein- 
porteraient une trés-petite somme: assez pour avoir 
de quoi dépenser en débauches de quelques semaines, 
pas assez pour se créer un revenu, ni méme pour 
commencer un état. 

Ce qui est surtout trés-fácheux , c’est que cet état 
de choses n’est pas seulement un fait, mais qu’il est 
la conséquence de l’établissement d’un principe hau- 
tement proclamé. 


(1) En 1832, 21 c. 36; en 1833, 23 c. 90; en 1834, 26 c. 17; en 1835, 
27 c. 59. 

(2) Tableaux statistiques annexés au rapport de M. Thiers, 

(3) Rapport au roi, par M. de Martignac, p. 48. 
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On a agi, en Amérique, conformément k l’esprit 
de la loi, et suivant, dis-je, ce principe, trop in- 
génuement avoué par les pénitenciers a Lausanne et 
ailleurs : « Le pécule, ont-ils dit, n’est pas un droit, 
il est une faveur (1). » 

Je ne puis m’empécher de combattre cette asser- 
tion. Je ne prétends pas, avec l’auteur que l’ho- 
norable M. Dupin cite de préférence (2), adopfcr le 
droit roinain, qui veut, dit-if, « que la prison soit 
faite, non pour punir, mais seulement poui‘ garder 
riiommej (3) ; » el qui en tire cette conclusión qu’elle 
doit étre « a la Ibis et la plus súre et la plus douc<*, 
possible (i). » Je ne veux pas non plus rétablir cette 
inscription placea' au frontispice de la prison de la cour 
á Madrid (5), portant qu’elle avait oté ólevée (0) par 
Philippe IV pour la commodité et la sécurité des 
prisonniers (7). 

Suivant moi, les prisons sont établies pour contri- 
buer a la sécurité de la société, et ramélioration mo- 
rale des condamnés est un rnoyen qu’on doit employer 
pour assurer la paix publique et la süreté des citoyens. 
Or il est évident que les gouvernements, qui doivent 
veilleráce grand intérét, agissent contre la fin qu’ils 


(1) Notice de M. Chavarme, p. 21. 

(2) Législafion crim'melle , p. 128. 

(3) De la procédure criminelle , p. 381. 

(¿i) De la procédure criminelle, p. 381. 

(5) La cárcel de corte. 

(6 En 1634. 

(7) Para comodidad y seguridad de los presos. 
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se proposent, en privant le détenu d’un salaire qui lui 
ferait prendre plus vite et plus- sürement l’habilude 
du travail, et qui le porterait á vivre honnétement par 
la suite. 

La vérité est qu’on n’attache nulle part assez d’im- 
portance á ce pécule, sur lequel je voudrais, au con- 
traire, fonder toute l’espérance de la bonne cOnduite 
des libérés. A Lausanne, par exemple, on a commis 

la faute de laisser perdre une partie de cette faible 

« 

réserve, en permettant aux détenus de l’envoyer a 
leurs familles (1). Cependant, quels sont Ieurs pa- 
rents, et quels sont surtout ceux auxquels ils veulent 
bien envoyer de l’argent? Ce sont, en général, les 
sujets les moins honorables; et c’est ainsi qu’ils en- 
tretiennent les relations mauvaises qui les ont perdus, 
et qu’ils se proposent de reprendre. On a fait méme 
une remarque, c’est que ceux des détenus qui ont 
soin de leur pécule, le gardent et l’accroissent avec 
soin, sont ceux qui veulent se bien conduire aprés leur 
sortie, tandis que ceux qui en font des dons généreux 
ou le dépensent pour eux-mémes avec facilité, n’ont 
guére l’intention de s’amender. 11 est trés-fácheux que 
des administrateurs de maisons de détention aident á 
cette dissipation des deniers les plus útiles a la régé- 
nération des criminéis. C’est bien ici qu’on peut dire 
que 1’ économie est la véritable source de la probité. 

II ne me reste plus a constater sur ce sujet que l’a- 
bus le plus étrange que l’on ait pu faire du travail, 


(1) Notice de M. Chavanne, p. 20. 
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et c’est \k qu’on a porté au plus haut point la dérai- 
son de l’imagination. 

En effet, il était trop simple d’astreindre les déte- 
nus á faire des ouvrages útiles, á apprcndre un mé- 
tier qui leur servit á gagner leur vie honnétement 
quand ils sortiraient de prison, ou bien á travailler á 
une fabrication avantageuse par son débit, ou enfin 
a étre employés au Service de la maison. 11 y avait 
dans tout cela un but raisonnable : c’était trop simple. 
Je le lépete, les hommes habitúes ainsi a étre labo- 
rieux, et devenus hábiles et sages ouvriers, auraient 
pu rester honnétes et vivre bien aprés leur libération ; 
mais ce n’éiait pas assez brillant pour un systéme; on 
inventa quelque dioso de mieux : ce fut de taire tra¬ 
vailler sans produire d’ouvrage. 

On cssaya done d’appliquer, tout le jour, les déte- 
nus á taire tourner un manége qui no tenait a aucune 
mécanique. 

On les placait plusieurs ensemble; on les relevait 
de deux heures en deux heures, ou par demi-journée, 
comme nos vieux chevaux ou les bceufs qui font tour¬ 
ner les manéges de nos manufactures; mais a la difíe- 


rence, á notre avantage, que chez nous le travail est 
utile : il produit de l’ouvrage; dans les prisons pé- 
nitentiaires, il n’a aucun résultat. En nutre, en le 
considérant au physique comme exercice, il ne vaut 
pas, a beaucoup prés, celui qu’on prend en plein 
air (1); et au moral, il affecte l’esprit par le vide 


(1) Docteur Gosse, Examen medical , p. 39, 




méme qu’il lui laisse. II y a en cela ce phénoméne 
que, tout en travaillant, il y a absence de travail et 
d’occupation; de plus, absence de toute application et 
de toute sollicitude pour Fintelligence (1). C’était, 
disait-on, ce que Ton voulait: on exercait les mem- 
bres sans procurer de distraction; on calmait Fes- 
prit par l’oisiveté méme dans laquelle on le retenait. 
Tout cela est véritablement absurde. 

Mais ce Fétait trop peu; on prétendit que la roue 
du manége n’exercait que les bras, et que le mouve- 
ment qu’elle occasionnait n’était pas assez appliquant 
pour empécher les distractions de la vue, qui passait 
et repassait, surtout quand on menait le manége len- 
tement, sur plusieurs points auxquels elle pouvait s’at- 
tacher tour á tour. II y avait quelque diversité dans 
cette marche que Fon pressait ou ralentissait tour á 
tour. On craignit le désennui pour les malheureux, et 
on supprima la roue horizontale, que Fon jugea trop 
amusante, pour lui substituer la roue perpendiculaire, 
et on la placa au-dessous des ouvriers, afin d’exer- 
cer et de fatiguer seulement les jambes. Le manége, 
trop récréatif, fut remplacé par ce que Fon appelle 
le treadmill, ou pis encore, le treaihchcel. 

On place les condamnés sur des marches á huit 
pouces de distance, á Coldbathsfield, et á dix-sept á 
Aylesbury (2), á cóté ou au-dessous de la roue per¬ 
pendiculaire, et chacun d’eux a besoin d’appuyer tour 


(1) Docteur Gosse, Examen médical, p. 150. 

(2) Docteur Gosse, Examen médical, p. 148. 
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h tour avec le pied, de toute sa forcé, pour la tourner. 
On y met quelquefois jusqu’a quarante détenus en¬ 
señable, entre autres á Tothilsfield (1). et, sous ce 
rapport, il n’y a plus d’isolement. On avait, a l’ori- 
gine de cette invention , appliqué cette machine, 
comme toutes les roues, á un but utile, en le ratta- 
chant á une mécanique pour moudre le blé (2); mais, 
dans les pénitenciers anglais principalement, on vou- 
lut un travail qui ne produisit ríen, et on construisit 
un grand nombre de ces machines, en leur ótant le 
nom de troadmill , moulin a marches, puisque ce n’é- 
tait plus un moulage, et en lui donnant celui de 
Ircadwhcd, roñe h marches (3). On nomme cela bat- 
tre l’air (4). Mais c’est un véritablc supplice, la fa¬ 
tigue en est excessive, et comme il n’est dans ce tra¬ 
vail aucune maniere de faire mieux ou moins bien et 
aucun résultat a considérer, que c’est la vcritable 
roue d’lxion renouveléc des enfers, elle nedonnepas 
une idee a l’esprit, elle ne souleve jamais le moindre 
ressort de l’intelligence ; en un mot, en exercant tou¬ 
tes les forces physiques par l’excés de fatigue, elle 
abrutit, par la viduité de son travail, tout le moral de 
rhomme. 

Notez que les femmes ne sont pas moins que les 
hommes exposées á cet affreux supplice, et qu’il y a 
dans les prisons anglaises des trradmilis pour les 


(1) Second rapport , p. 298. 

(2) Docteur Gósse, Examen medical , p. 149. 

(3) Moreau Christophe, Rapport au ministre. 

(4) Doctenr Gosso, p. 149. 
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femmes détenues, semblables á ceux des hommes (1). 

Quant á ce qu’il produit, voici ce qu’un médecin 
en a écrit: « Le treadmill cause fréquemment des ver- 
tiges (2); il fait des maladies par excés de fatigue, 
par surprise du froid aprés la sueur du travail, et par 
reffet des intempéries du temps. » Le directeur d’un 
pénitencier a écrit aussi: « Les hommes n’y sontpas 
trois mois sans tomber malades; ils perdent leurs 
forces, maigrissent extraordinairement et succombent 
á l’abattement (3). » En outre, il a été constaté que 
le scorbut les gagne bientot, et les administrateurs 
d’un autre pénitencier ont déclaré qu’il y eut, en 
1826 et 1827, a leur prison, une épidémie de scorbut 
qui n’eut pas d’autre cause (4). Le directeur de To- 
thilsfield s’est plaint aussi du scorbut. Enfin, il pro- 
duit fréquemment des hernies (5). 

Quant a son effet pour la régénération, voici ce 
que Ies inspecteurs des prisons d’Angleterre en ont 
pensé (6) : « Sous le rapport moral, le treadmill 
» s’est montré décidément nuisible, soit en favori- 
» sant les Communications entre les détenus, soit en 
» laissant leur esprit oisif pendant trop longtemps, 

» soit en aigrissant leur caractére par l’effet d’une 
» peine illégale et injuste, soit enfin en délruisant 
» chez eux toute espéce de stimulant, lorsque le tra- 


(1) Colbathsfield. 

(2) Docteur Gosse, p.149. 

(3) Rapport du directeur de Coldbatsjield. 

{k) Rapport des administrateurs de Springfield. 

(5) Docteur Gosse, p. 150. 

(6) Secondreporl of theprison, et c., p. 304. 
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» vail n’est pas productif (1). » Quant & moi, je 
suis encore plus frappé d’une réflexion qui m’absorbe 
malgré moi tout entier. Jugez, me suis-je dit, jugez, 
si vous pouvez y arréter votre pensée, ce que ’devien- 
dront, aprés leur libération, les détenus qui auront été 
appliqués pendant dix années, et chaqué jour se sui- 
vant, au méme travail vain et inutile, ne produisant 
ríen, aucun ouvrage, aucun effet! Qu’auront-ils 
appris ? Que leur restera-t-il ? Que sauront-ils et que 
pourront-ils faire quand ils auront leur vie á gagner? 
Quel sera done leur sort ? A quoi seront-ils obligés 
de se résoudre ? Je n’en dis pas plus. Mais combien 
seront coupables et responsables méme des crimes 
que ces libérés commettront, ceux qui pourraient 
aisément, en dix années, leur donner un métier, 
l’amour du travail et l’habitude de l’ordre et de 
l’économie, et qui les auront rejetés dans le monde 
sans ressource possible que le vol et l’assassinat. 

C’est ici que je dois citer, comme la preuve de la 
vérité de mes conjectures, ce que l’expérience a 
demontre des heureux succés du travail. II est une 
seule prison peut-étre dans le monde oü Ton a acquis 
depuis plus de cinquante années des résultats admi¬ 
rables. Je remarque d’abord cette date de plus de 
cinquante années, parce que nous n’avons pas á nous 
en rapporter ici a une visite d’un voyageur, publiant 
comme une découverte et apportant comme un tro- 
phée de sa philanthropie, un rapport trompeur d’un 


(1) Docteur Gosse, Examen medical, p. 150. 
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directeur intéressé par son salaire ou d’un chapelain 
niais avec bonhomie. C’est en 1803 que le bon roi 
et excellent homme, pére de famille si tendre et prince 
si paternel, Maximilien, roi de Baviere, eut le premier 
le projet de ramener au bien les condamnés. C’est 
alors qu’il établit á Munich, sous le simple nom de 
Maison de corredion, des ateliers de travail. J’ai vu 
et examiné cette maison il y a longtemps, et je sais 
que depuis elle a constamment prosperé. Son aspect 
est celui d’une vaste manufacture oü Ton pratique 
une foule de métiers variés dont le travail est lucra- 
tif. Chaqué métier a un atelier séparé. La maison 
est sous un régime militaire sévére. 

Les directeurs, successivcment, y font respecter la 
discipline d’une maniere rigoureuse et absolue. Les 
quartiers des deux sexes sont entiérement séparés ; 
mais, dans chacun d’eux, les détenus couchent dans 
des dortoirs communs. La loi du silence complet 
n’est pas établie; mais il y a de l’ordre; on n’y souf- 
fre pas le bruit, et dans les ateliers toute conversa- 
tion inutile est interdite. II y a des punitions et des 
recompenses. Les peines sont : la réduction sur la 
nourriture, la privation sur quelques autres parties 
du régime, le cachot, les fers et les coups de báton, 
qui sont, comme on le sait, assez usités en Allema- 
gne, méme dans les régiments, pour n’y étre pas 
regardés comme une peine dégradante ; les recom¬ 
penses sont presque toujours un accroissement sur le 
salaire, une permission d’en disposer, et quelquefois 
une remise sur la durée de l’emprisonnement. On 
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assure que le pécule des détenus, depuis plusieurs 
années, s’est élevé a des sommes considerables, parce 
qu’il y a probité dans la fixation du prix du travail 
et soin exact a accroitre le plus possible la masse. 

Quel en a été le résuTtat? C’est qu’on assure que 
les évasions ont été'trés-rares, etque les recidives sont 
trés-peu nombreuses. Si cela est, et il y a, je le 
rápete, plus de cinquantc années que les rapports 
raflirment, sans que jamais personne l’ait démenti, 
si cela est, c’est avoir atteint la perfection. On atteste 
méme qu’on a constaté que, depuis cinquante années, 
il est sans exemple qu’un de ceux qui sont sortis avec 
une sonnne un pcu forte ait commis un nouveau délit 
et soit rentré dans la prison. 

Yoila cerlainement ce que l’on peut désirer de 
micux, et il n’ya dans cette maison ni systéme péni- 
tentiaire, ni isolement, ni silence ; il y a des dortoirs 
et ateliers communs, des récréations, de l’air, de 
l’exercice, une bonne nourriture, des punitions et des 
recompenses ; il y a tout ce qui est nécessaire de 
gene et de sévérité pour satisfaire á la loi, et en 
méme temps tout ce que, pour l’ordre et la bonne 
administration, le bon sens et la prudence indiquent; 
et aussi, par sentiment de charité, amour du pro- 
chain et confiance en Dieu, tout ce que la religión et 
l’humanité prescrivent impérieusement. 



CHAPITRE IY. 


LE SILENCE. 


Le silence étendu méme aux employés de tout rang; substitution k la parole 
des cornets acoustiques et de la musique par l’administration. — Tout bruit 
autre que la parole est également proserit; extréme minutie de preseriptions 
pour arriver k ce résultat. — Interdiction tyrannique des moindres signes et 
de se parler á soi-méme. — Résultats deplorables du suppliee du silence au 
physique et au moral. — Infractions nombreuses k la loi de silence, malgré le 
luxe des précautions. 


N’est-il pas étonnant que le silence soit un sys- 
téme? Quelle est done cette atteinte que Thomme 
ose porter contre son semblable á un des organes 
que Dieu lui a donnés ? Pourquoi plaint-on autant le 
sourd-muet, si on condamne d’autres hommes á un 
mutisme absolu? Telle est la premiére réflexion qui 
se présente a l’esprit, quand on a vu comment en 
faisant du silence, je le répéte, un systéme, on a dé- 
naturé une des plus útiles preseriptions d’ordre et de 
sagesse, dans une bonne administration. 

En vérité, il est assez évident pour tout homme 
sensé que, dans une prison, on doit ordonner le si- 
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Icnce jusqu’á un certain point, car l’ordre en tlépend. 
On le prescrit, mérae chez les hommes libres, dans 
les bibliothéques, dans les cabinets delecture; letra- 
vail en dépend aussi. 11 serait impossible de mainte- 
nir un atelier, si on y permettait librement des con- 
versations inútiles. Mais ce que nous prescrivons dans 
nos manufactures, avait été jusqu’alors la régle des 
prisons, et on s’en trouvait bien ; on s’était plaint 
bien rarement de désordres et de bruit dans les 


ateliers (1). 

Ce réglement était raisonnablc, mais le systémeest 
arrivé. Un écrivain, trés-estimable d’ailleurs, a dit : 

« Le silencc est l’orateur de la divinité; sa voix 
» est le tonnerre qui proclame ses orados jusque dans 


» les replis du cceur du coupable. Le silencc est le 
» pourvoycur de l’imagination; par lui, les matériaux 
» lui arrivent comme par torrents : chez moi, ils sont 
» souvent trop abondants; parfois, ils bouleversent ma 
» mémoire; en un mot, le silence est divin : il est le 


«médecin du cceur gáté (2). » 

Je ne sais si ce digne administrateur, que j’ai vu 
dirigeant avec sagesse la tenue administrative des 
écritures d’un pénitencier, a composé un grand nom¬ 
bre d’ouvrages abondants d’imagination, mais je suis 
étonné qu’il se soit trouvé des personnes touchées de 
cette mémoire bouleversée par torrents, et qui nous 
ont dit que ce style est plein (Tune poésie sublime (3). 


(1) Haguenau, Réponse du directeur , p. 25. 

(2) Grellet Wainmy, Manuel dea prisons , p. 154. 

(3) Mlle Ulliac Trémadeure, p. 253. 
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Aussi doit-on encore approuver l’explication qui 
suit, que pour que le silence mérite le titre d’orateur 
de la divinité, il faut, dit-on, que le tumulte des con- 
voitises soit apaisé, que le calme le plus parfait régne 
dans le cceur; sans cette condition, le silence n’est 
que Técho des passions.(l). 

C’est alors que , pour que Técho des passions ne 
réponde plus, on lui a oté la voix ; on a ordonné le 
silence complet, c’est-á-dire que les détenus ne pro- 
noncent jamais une parole ! 

Ainsi d’abord, dans les ateliers, au lieu de dire, 
comme autrefois, qu’on imposait le silence pour que 
Touvrage füt mieux fait et plus attentivement, on a 
dit que peu importait que Touvrage füt mal fait, 
pourvu que le silence füt observé. 

On a prescrit aux contre-maitres de distribuer Tou¬ 
vrage sans mot dire; on a défendu á un prisonnier 
de montrer Touvrage á un autre; on a été obligó de 
supprimer les apprentissages. Autrefois les femmes qui 
arrivaient sans ríen savoir, étaient placées á cóté de 
celles qui étaient bonnes ouvriéres, et qui leur appre- 
naient á coudre et a broder : ce n’est plus possible. 
Partout le travail a été constamment géné; il est 
méme des métiers qui ont été entiérement retirás, et. 
il en est résulté, ce dont nous ferons sentir plus loin 
les malheureuses conséquences, la substitution d’un 
grand nombre de travaux sédentaires aux travaux ac- 
tifs, nécessaires a la santé des prisonniers. 


(1) Grellet Wammy, Manuel des prisons , p. 156. 
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On a été plus loin : on avait laissé d’abord les 
directeurs, les chefs et employés donner leurs ordres 
k haute voix; on l’a bientót défendu. Cent un per- 
fedionnemenl réel, a écrit un homme sage et intelli- 
gent (1), directeur d’une maison pénitentiaire. Ce 
perfectionnement réel est que les chefs eux-mémes 
donnent leurs ordres á voix basse. Je le concois quand 
c’est un ordre a un seul détenu; mais pour un ordre 
général, on a voulu le prescrire de méme, et il en ré- 
sultait que les employés parlaient cent ou deux cents 
fois a voix basse, au lieu de parler une seule fois a 
haute voix. On a obvié en partió a cet inconvénient: 
on prend un détenu á qui on fait fairc, saos l ien dire 
aux autrcs, le modéle que tous doivent suivre. 

On a fait plus : c’était trop de vóir (|u’on parlát; 
le remuement des lévres d’un emplové a l’oreille d’un 
détenu était une distraction pour les autres. On a 
imaginé d’établir á cóté des guichets d’inspection, je 
copie : « des conduits acoustiques doubles, d’environ 
huit á neuf pieds de longueur, unis ensemble en sens 
inverse, de sorte que chaqué interlocuteur a une em- 
bouchure devant les lévres et un cornet appliqué á 
son oreille (2). » Ce moyen sert á transmettre les 
ordres du directeur aux employés, et certes il est 
bien peu utile et assez génant; mais il devient ridi- 
cule quand on veut l’appliquer a la confection d’un 
ouvrage dans un atelier. En général, je dois dire á 


(1) Aubanel, p. 39. 

(2) Aubanel, p. 40. 
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cette occasion que ces recherches minutieuses exci- 
tent nécessairement la moquerie secrete des détenus, 
et qu’il n’est ríen de pire que de paraitre ainsi devant 
eux, dépouillé de ce caractére de sagesse et de ré- 
flexion qui doit leur en imposer. 

On a méme inventé une nouvelle langue dont les 
sourds-muets pourraient taire leur profit. C’est un 
langage par signes, varié autant qu’il y a de choses 
qu’on peut demander habituellement. Le premier si¬ 
gne est de lever la main droite, ce qui signifie qu’on 
appelle le surveillant (1); c’est tantót pour lui mon- ■ 
trer, tantót pour lui remettre l’ouvrage; mais il en 
est d’autres pour lui demander les matiéres ou les 
outils. II répond par signes (2). Chaqué objet á li- 
vrer a le sien; des doigts, des gestes les désignent. 

II en est aussi pour boire, pour dire qu’on est ma- 
lade ou pour sortir; et de tout ce langage, on se fait 
une distraction qui amuse bien davantage que si on 
parlait. Quant aux malades, le médecin vient; il in- 
terroge par signes et on lui répond de méme; puis, 
il va dans son cabinet rédiger ses notes, les remet á 
un employé, qui les reporte a l’atelier. II fait sor¬ 
tir, toujours sans dire un mot, ceux que le médecin 
a jugés malades et les conduitá rinfirmerie (3), oü la 
plupart, qui n’étaient sans doute qu’un peu indispo- 
sés, sont heureusement guéris au bout de quelques 
jours, sans avoir parlé. 


(1) Rfcglement de Mount-Plaesent, art. 28. 

(2) Demetz, Rapport, p. 13. 

(3) R&glement de Mount-Pla~sent, art. 28. 
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Yoila pour les ateliers. 

On a de méme prescrit le silence au dehors dans 
celles méme des prisons oü Ton a laissé des temps 
de repos. Les détenus avaient une heure pour chaqué 
repas, et alors ils se parlaient en se promenant ou se 
reposant dans les cours, en présence des surveillants. 
On a d’abord ordonné le silence, en les laissant du 
moins libres de marcher ou de s’asseoir; mais bientot 
on a abrégé le temps des repas et du repos. On l’a 
réduit, dans certaines maisons, á une demi-heure le 
matin et trois quarts á midi (i); mais ensuite on n’a 
laissé que vingt á trente minutes chaqué fois (2), et 
eníin que dix minutes pour le déjeuner et vingt-cinq 
pour le diner (3). On a régle les mouvements mémes 
des détenus pendant les moments de suspensión du 
travail ; alors encore on ne leur a pas laissé la nioin- 
dre liberté (/j) : ils sont soumis a des marches et des 
repos assis á temps fixés, qu’on nomme dans quel- 
ques prisons jiromenade (5) et dans d’autres évolu- 
tions (6). Ils sont fatigués et ne peuvent pas se re- 
poser ; ils sont menés quelquefois seuls, les uns aprés 
les autres ; d’autres fois deux á deux k cóté l’un de 
l’autre, et souvent c’est un cercle qu’ils parcourent 
les uns derriére les autres (7). Tantót il leur est dé- 


(1) Genéve et autres. 

(2j Auburn et autres. 

(3) Docteur Gosse, Examen médical, 

(4) Docteur Gosse, p. 228. 

(5) Genéve, Aubanel. 

(6) Docteur Gosse, p. 123. 

(7) Genéve et autres. 
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fendu de se toucher, comme de se parler; mais tantót 
aussi ils doivent se teñir par la main, ou se suivre en 
tenant la main sur l’épaule de celui qui les précéde (1), 
ce qui n’est pas commode; et tous, dans ces diverses 
positions, sont punis des qu’ils se disent un mot. On 
a fait plus : non-seulement ils doivent se teñir comme 
on le leur ordonne (2), mais ils doivent avoir leurs 
tétes tournées du cóté oü sont les surveillants, et ils 
doivent teñir leurs regareis' fixés sur eux (3). Ainsi, 
les muscles mémes du cou ne peuvent se mouvoir, et 
il faut supporter l’engourdissement qui en résulte. En 
outre, ils doivent marcher toujours militairement au 
commandement; ils n’ont jamais, á aucune heure de 
la journée, la liberté de leurs mouvements; et méme, 
lorsqu’ils sont arrétés, ils doivent encore marquer le 
pas, en levant les deux jambes tour a tour comme s’ils 
marchaient (/i), jusqu’á ce qu’un nouveau comman¬ 
dement vienne leur ordonner une autre attitude (5), 
et tout cela n'est prescrit que pour les empécher de 
se parler. On a poussé le luxe du silence jusqu’á ne 
laisser marcher les employés qu’avec des chaussons, 
soit en laine, soit en peau (6), et les voitures mémes 
de service ne doivent taire aucun bruit; en consé- 
quence, on a imaginé de ne point les ferrer (7). On 


(1) Auburn, etc. 

(2) Docteur Gosse, p. 113. 

(3) Reglemeni de Singsing, art 13. 

(4) Auburn, etc. 

(5) Demetz, Rapport , p. 12. 

(6) Chaussons en peau ñor tannée appelés mocassins. 

(7) Blouet, p. CO. 
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a substitué aux cercles des garnitures en cuir appli- 
quées sur les jantes, et on évite ainsi qu’on puisse les 
entendre circuler. 


On a essayé aussi, avec une recherche tres-ininu- 
tieuse, de rendre les cellules silencieuses, c’est-a-dire 
d’obtenir qu’aucun son ne püt s’y produire du dehors, 
et on a employé en Angleterre les fonds alloués par 
le Parlemcnt, sur les impóts payés ¡)ar le pcupie, pour 
faire des essais aussi inútiles et qui nc pouvaient pro¬ 
duire un resulta! qu’avcc des dépenses exeessives (1). 
On a separé les murs des cellules, et on a ]»lacé entre 
deux un autre niur paral lele ('2) ; on a laissé un es- 
pace entre cux pour (jue l’air emportát le son; d’au- 
tres fois on y a placó des conches de sable qui dc- 
vaient l’amortir; on a ensuite irrégularisé les faces de 
ces murs (8); eniin, on a imaginé de tendré entre 
eux une toilc á. voile, qui, privón d’air, pourrissait en 
peu de jours (4). 

Mais comment pourrait-on concilier ce systéme 
d’étouffement de tout bruit avec la nóccssité de laisser 
les gardiens entendre le moindre mot proféré par un 
détenu? C’est ce que Ton a cherché; et tandis qu’on 
s’efforcait d’inventer des séparations absolues entre 
Ies sons des deux cotes, on táchait d’amincir et de 
rendre sonores les cloisons sur les corridors. Mais une 
forte difficulté s’y rencontrait, celle de conserver les 


(1) Crawíord et Russel!. 

(2) Robert Suicke. 

( 3 ) Professeur Farraday. 
{h) Crawford et Russel!. 
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doubles portes d’entrée, dont une en fer; il était bien 
impossible de faire traverser aisément de faibles sons 
á travérs cet obstacle. Cependant il était nécessaire 
aussi de rendre leur transmission facile, pour que le 
ministre de la religión, qui'vient tous les dimanches 
précher dans les corridors, et souvent á travers un ri- 
deau (1), et y adresser des instructions aux cellulés, 
put se faire entendre de chacun d’eux (2). Nous re- 
connaítrons partout, comme nous le voyons icí, qu’on 
a toujours voulu obtenir des resultáis impossibles au- 
tant qu’inútiles (3), et qu’on a sans cesse poussé les 
recherches jusqu’a l’absurde. 

En outre, on a eu raison de dire que le systéme 
d’isolement absolu exige une construction bien plus 
compliquée que celle des prisons de tout autre genre, 
puisque le séjour constant des détenus rend indispen- 

4 

sable, dans chaqué cellule, une fontaine, des lieux 
d’aisances, des conduits de chaleur et des ventila- 
teurs (4). 

Je raconterai tout a l’heure que les détenus, á qui 
le silence éternel est imposé, ont trouvé partout mille 
inoyens de s’entendre. Alors on a assimilé a l’infraction 
du silence les signes, les gestes; on aprétendu qu’il y 
avait une conversation dans la maniere méme dont 
ils mettaient la main sur l’épaule les uns des autres. 
En conséquence, on a fixé le nombre de doigts qu’ils 


(1) A Cberry-Hill. 

(2) Blouet, p. 90. 

(3) Demetz, Rapport, p. 93. 

{h) Blouet, Rapport au ministre , p. 98. 
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devaient y appliquer ; on a proscrit aussi les regards; 
enfin, suivant l’expression d’un des directeurs: « On 
a prévu tout ce qu’ils pourraient imaginer pour avoir 
quelques rapports ensemble (1);» c’est-a-dire qu’on 
leur a oté l’usage de leur langue, de leurs bras et 
méme de leurs veux. 

Ce n’est pas tout: on en est venu jusqu’á prétendre 
empécher l’homme de se parler á lui-méme; on a 
établi h chaqué cellulc une porte a claire-voic devant 
laquelle un gardien se liendra constamment pour 
obliger le détenu á garder le silencc (2). 

Ce n’est pas encore tout: on a voulu que ces gar- 
diens ne restassent que deux lieures en laclion; et pour- 
quoi? C’estpour qu’eux-mémes ne parlassentpas, tant 
on a horreur d’une parole! S’ils restaient plus long- 
temps, ils seraient lentes de dire un mol, ilscmnmd- 
traient eux-inémes une in (radian au ¡¡Henee (3) / 

Ainsi l’on comient que ce serait un poste trop péni- 
ble si on les laissait plus de deux heures saris parler; 
on les releve par humanité, et on tientde malhcureux 
détenos pendant dix ou vingt ans, sans leur permettre 
de dire un mot! On les condamne a perdre pour 
toute leur vie (car la plupart meurent en prison), 
l’usage de la voix. 

Enfin, je suis forcé, comme historien, de dire qu’on 
a fait encore plus : 

On avait toujours laissé les directeurs et les em- 


(1) AubaneJ, p. 33. 

(2) Aubanel, p. 62. 

(3) Aubanel, p. 62» 
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ployés recevoir, pour objets de Service, soit á voix 
haute, soit á voix basse, soit á travers les cornets 
acoustiques, les demandes et les Communications in¬ 
dispensables; on avertissait pour l’ouvrage quand on 
Pavait terminé. On a mis fin á cet abus; on a créé 
des signes convenus pour chacun de ces rapports (1). 
On suspend un finge de telle sorte et de telle cou- 
leur, et le gardien est averti. II en est de méme au 
réfectoire comme aux ateliers : on léve la main droile 


quand on n’a pas assez de pain, on léve la main gau¬ 
che quand on en a trop (2). 

A quoi sert de substituer cette langue de signes á 
la langue parlée? On n’évite pas les distractions; au 
contraire, ellos sont plus grandes: il est plus amu- 
sant d’élever les mains ou de pendre un mouchoir 
rouge ou bleu á sa grille de fer, que de dire : don- 
nez-moi de Pouvragc et donnez-moi du pain. 

Au milieu de ce dévergondage de prescriptions, il 
en est une qui est assez plaisante, mais qui a été 
inspirée du moins par un sentiment d’humanité. Sous 
ce rapport, elle fait fionneur au génie vif et gai du 
midi de notre France. Déjá le directeur d’une maison 
de femmes (3) avait cu pitié de ses prisonniéres, 
auxquelles on voulait imposer le silence, et, en leur 
défendant de parler, ¡1 leur permit de chanter. Aussi 
écrivait-il au ministre : « Le silence est prescrit dans 
les ateliers comme mesure d’ordre et de discipline, 


(1) Aubanel, p. 43. Singsing, reg., ar k . 28. 

(2) Demetz, rapport, p. 13. 

(3) M. Carriere, directeur de la maison céntralo de Montpelliiei*. 
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c’est-a-dire que les conversations suivies et genérales 
sont défendues; mais le silence absolu est impossible, 
surtout dans une maison de femmes : il faudrait les 
báillonner. » « On remarque, ajoutait-il, que les dé- 
tenues qui Iravaillent avec le plus d’ardeur et qui 
remplissent le mieux leur tache, sont celles qui chan- 
tent en travaillant. Le chant est le meilleur moyen 
d’obtenir le silence : lorsqu’une détenue chante dans 
un atelier, toutes ses compagnes se taisent (1). 

On a adopté ce mode dans un de nos pénitenciers, 
á Bordeaux, oii, pour empécher les enfants de parler, 
on a soin de les taire chanter; on les torce méme 
a rester pendant les récréations dans un mu¬ 
tismo complot; puis, pour ne pas leur laisser perdre 
entiérement l’usage de la voix, on a disposé qu’a 
toutes les heures, au moment oü l’horloge sonne, ils 
entonnent en chceur, a gorge déplovée, un cantique, 
et, comme dit M. de Boisthibault, ils s'en donncnt alors 


á cmur joie (2). Le médecin dit qu’on a institué ces 
chants pour contrebalancer les mauvais ettets du si¬ 
lence (3). Je le concois : ce mutisme est un tour- 
ment trés-nuisible au physique, et saris avantagé au 
moral; c’est ce qu’ont avoué également les médecins 
et les administrateurs les plus distingués (4); ils ont 
reconnu qu’il produit la débilitation du systéme di- 



la disposition á l’idiotisme 


et l’engourdisse- 


(1) Réponst:s au ministre de l'intérieur. 

( 2 ) Du Régime cellulaire, p. 74. 

(3) Hygiénedes condamnés , p. 77. 

(4) Docteur Gosse, Examen médica p. 29. 
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ment de l’intelligence (1). Si cela est vrai, il y a 
supplice physique et moral; on rend malade, mais 
aussi on rend idiot; et les médecins ne sont pas les 
seuls qui attestent la barbarie de cette loi. Mettredes 
hommes ensemble et les contraindre au silence par la 
crainte des coups, excite avec raison l’indignation de 
M. Demetz :«Le silence absolu combiné avec la réu- 
» nion. des condamnés serait, dit-il, s’il était ob- 
» servé, le plus cruel de tous les supplices (2). » 
C’est aussi ce qu’un autre partisan du systéme péni- 
tentiaire a nommé trés-justement le nouveau supplice 
de Tantale (3). MM. Crawford et Russell, sur le rap- 
port desquels on s’est appuyé, se sont aussi prononcés 
contre le silence : tous deux se sont repentis haute- 
ment et publiquement de Fassentiment qu’ils lui 
avaient donné. Yoici comment M. Crawford s’est ex¬ 
primé : « Je n’hésite pas a dire que si, lors de la rédac- 
» tion de mon rapport, j’avais connu tous les incon- 
» vénients de la loi du silence, comme j’ai été a 
» méme de le faire depuis , aucune considération 
» n’aurait pu m’empécher de protester avec forcé 
» contre son application, sous quelque forme et avec 
» quelque modification que ce soit ( 4 ). " 

C’est pourtant cette loi du silence, réprouvée par 
tous les magistrats qui ont examiné le systéme, qui a 
été tout a coup imposée en France par un ministre, 


(1) Docteur Coindet, p. 24. 

(2) Demetz, Lettre, p. 13. 

(3) Docteur Julius, de Berlín. 

(4) Lettre de M, Crawford á AS, Demetz, p. 37. 
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sans qu’aucune loi l’y eüt autorisé. Mais un autre ré- 
sultat de toutes les mesures qu’on a prises, résultat 
qui a été avoué aussi trés-généralement (1), c’est 
qu’on n’a jamais pu empécher les Communications. 
On dit qu’il n’y en a point á Cherry-Hill; on dit que 
les détenus n’y ont pas été informes de l’existence du 
choléra. Je ne crains pas de dire que ce sont la des 
mensonges avérés; car c’est le médccin máme de 
Cherry-Hill (2) qui les a dcmentis. Certainement, 
on a bien pris dans cette prison tous les rnoycns 
d’empécher les Communications, car on tient les dé¬ 
tenus en cellules solitaires; ils ne se proménent dans 
leurs cours particulares qu’une heure par jour (3); on 
ne permet pas a ceux des deux cours adjacentcs de 
se promener a la méme heure (/j); de hauts murs 
les séparent entiérement de leurs voisins, et cepen- 
dant le médecin lui-méme nous avoue que les déte¬ 
nus communiquent par les cours, en jetant des bailes 
de papier par-dessus les murs, et par les latrines qui 
sont contigués a deux cellules (5), ainsi que par les 
ventilateurs (6), qui conduisent aisément les corres- 
pondances; ils communiquent aussi par l’ouvrage, 
par les préposés et par les gardiens (7); enfm toutes 
les précautions que Fon a prises si minutieusement, 


(lj Demetz, Rapport a 3L le ministre de Vintérieur , 1857. 

(2) Le docteur Franklin Dache. 

(3) Cherry-Hill. 

(ti) Blouet, p. 60. 

(5) Docteur Franklin Bache. 

(6) Blouet, p. 60. 

(7) Comme au pénitencier de Saint-Germain. (Voy. p. 1^8.) 
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et qu’on maintient avec tant de sévérité, ayant été 
souvent inútiles, il est bien constaté que, dans toütes 
les prisons, il y aura toujours des relations fáciles 
entre tous ceux qui en voudront entretenir (1). 

En Angleterre, les prisonniers ont fait servir pour 
se parler les tourments mémes qu’on leur fait subir. 
Ce supplice du treadmill auquel on les applique sert 
d’instrüment de conversation entre eux. C’est en tra- 
vaillant avec toutes leurs forces obligées, qü’ils t.rou- 
vent moyen de .faire connaissance, de se demander 
de quel pays ils sont, pourquoi ils ont été condam- 
nés, a quelle époque ils sortiront, et oü ils iront. 
Quand ils ne peuvent s’interroger verbalement, ils 
font des marques et des crans sur la machine méme; 
ils y placent leurs doigts d'une maniere significative, 
et toute la menuiserie est couverte de raies et d’en- 
tailles dont chacune a son expression (2). On a em- 
ployé tous les moyens de l’empécher, puisqu’on a méme 
construit des cloisons entre les cases oü chacun d’eux 
travaille (3); mais, comme elles ne s’élevent que jus- 
qu’au niveau du front des travailleurs, ils se haussent 
par dessus ct quelquefois aussi profitent de quelques 
fentes entre les planches, et s’entretiennent, malgré le 
gardien, qui ne peut étre ii la fois auprés de quarante 
travailleurs (4). 

On prétend méme qu’en Angleterre les voleurs 


(1) Víctor Fouclier, p. 43. 

(2) Crawford et Russell, Report, p. 95 et 96. 

(3) Glocester, Coldbathsfield. 

(4) Rapport des commissaires anglais , p. 155. 
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s’exercent á une espéce d’argot par signes (1), qu’il 
est trés-aisé de pratiquer avec les doigts, et qui est 
assez simple pour que les surveillants ne s’en aper- 
coivent pas aisément (2) et qu’il soit difíicile de l’em- 
pécher. Ainsi, ils sont tout préts d’avance, longtemps 
avant leur emprisonnement, á se soumettre á la regle 
du silence, sans crainte de ne ])ouvoir dire a leurs 
camarades ce qu’ils voudront leur transmettre (3). 
Toutefois les Communications sont, je le répéte, en 
general tres-faciles; le rapport des inspecteurs géné- 
raux des prisons d’Angleterre (ü) le constate expres- 
sément. « Dans la plupart, disent-ils, des prisons 
construites nouveliement, ou récemment appropriées 
aux regles du svstémc silencieux , les cellules sont 
disposées de tollo sorte qu’on peut trés-facilement se 
parler et s’cntondre de Tune dans l’autre. » lis ajou- 
tcnt naívement: « On conviendra qu’il est deplorable 
de voir tant d’argent dépensé pour obtenir un tel ré- 
sultat (5). » 

O.n peut trouver aussi une preuve certaine de cette 
assertion dans l’examcn des punitions pour infraction 
au silence. Elles sont infmiment nombreuses en Amé- 
riquc, et s’accroissent chaqué jour (6); il en est de 
máme en Angleterre. Dans une maison pénitentiaire 


(1) Víctor Foucher, De la Réf orine des prisons , p. 45. 

(2) Makmardo , cliirurgien de la prison de Newgate. 

(3) Docteur Julitis, Systéme pénitentiaire. 

(4) Crawford et Russell. 

(5) Trad. de Moreau Cristophe, p. 97. 

(6) Demetz, Leltre, p. 69. 
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de neuf cents détenus (1), on en a compté, en 1836, 
six mille sept cent quatre-vingt-quatorze (2), c’est-a- 
dire prés de vingt punitions par jour. Ainsi partout 
les détenus se parlent quand ils le veulent, et en France 
ausd, partout oü Fon a voulu singer le systéme. Yoyez 
les rapports oficiéis adressés au ministre de Fintérieur 
par les inspecteurs des prisons : « A Clermont, disent- 
ils, on a fait un quartier spécial et on n’a pas empé- 
ché les Communications d’une cellule a l’autre ; á Gail- 
lon, on n’a que des cachots et Fon cause facilement 
del’un a l’autre ; á Beaulieu, la communication ver- 
bale a lieu par les portes, les fenétres et á travers les 
cloisons et les parquets (3).»II est méme assez plaisant 
qu’un détenu se soit plaint a Finspecteur general de 
ne pouvoir dormir dans sa cellule, « á cause, lui dit¬ 
il , des jaseries de ses voisins, qui se dédommagent 
la nuit du*silence que la présence des survcillants les 
obligo de garder pendant le jour (4). » 

Yoilá, il faut en convenir, une loi bien respectée, 
un systéme bien éprouvé! Et c’estpour attcindreaun 
si beau succés ([u’on torture les malheureux et qu’on 
prend tant et de si ridicules précautions! II est vrai 
encore qu’on n’a pas sufíisamment medité le véritablc 
résultat de cette loi du silence. Tout ce qui est utile 
aux mauvais sujets, ils se le disent. 

On sait qu’un jour le directeur de Cherry-Hill (5) 


(1) Coldbathsfield. 

(2) Crawford et Russcll, Report , p. 59. 

(3) Ch. Lucas, Communication sur les prisons. 

(ti) Ch. Lucas, Communication sur les prisons, p. 12. 
(5) M. Wood. 
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était alié á Auburn incógnito : un seul détenu le re- 
connut, et tous en furent instruits en une heurc. 
M. Demetz atteste que le méme fait est arrivé á son 
égard (1). Mais ce que Pon empáche par la loi du 
silencc, ce sont les bons enseigncments du directcur, 
des inspccteurs et méme des patrons, ainsi que les 
conférences d’un ministre de la religión, qui passc- 
raient, les uns ou les autres, de temps en temps au- 
prés des détenus pendant leur travail, ou en pren- 
draicnt á ])art quelques-uns pendant les récréations. 

On empéche aussi les ]jricres mémes des dortoirs 
et des réíedoires, qui se trouvent supprimées; car je 
crois qu'un détenu ne prie pas souvent dans sa cel- 
lulo, puisqu’on le met en état de pouvoir s’en dis- 
pcnser aisément. Ce (fue Pon empéche encoré, ce sont 
les conseils doux et sages d’un direcleur bicnveillant 
et aflectueux, qui obtiendrait bien plus d’améliora- 
tion des prisonniers qui lui sont confies, s’il leur 
parlait de temps en temps comme un pére et un ami. 
Enfin, il est méme reconnu par les plus ardents par- 
tisans du systéme, qu’il serait avantageux que les 
détenus s’entretinssent entre eux; car, dans leur zéle 
réformateur, ils veulent non-seulement convertir, mais 
en core propager leurs conversions. Or, pour atteindre 
á ce but, il faut bien que les détenus se parlent. «Les 
bons conseils de leurs camarades, dit-on, paraissant 
plus désintéressés a leurs yeux que ceux des employés, 
feront plus d’impression sur eux (2). » Cela est vrai, 


(1) Rapport au ministre, p. 20. 

(2) Docteur Gosse, p. 48. 
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et c’est justement parce que c’est vrai et raisonnable 
que le systéme n’en veut pas et le défend. i On peut 
montrer avec évidence que tous les ordres sont donnés 
pour empécher la propagation du bien, et qu’on y 
réussit aisément, sans empécher la propagation du 
mal. 

Áu reste, nous n’avons pas besoin d’aller chercher 
au loin les exemples; nous avons, comme toujours, 
singé les étrangers, et nous avons reconnu, il y a 
déja plusieurs années, quels furent les succés du pre¬ 
mier pénitencier qui a été créé en France par le 
gouvernement, dirígé et surveillé avec soin par des 
officiers d’un mérite distingué (!)• 

Yoici les faits : 

On y placait les détenus dans des cellules pendant 
la nuit, avec le travail de jour, suivant le systéme 
d’Auburn, qui avait été adopté par l’ordonnance de 
M. de Gasparin, ministre de I’intérieur, un des plus 
zélés promoteurs du systéme; mais nous ne sommes 
pas Américains, nous sommes Francais, et nous met- 
tons toujours dans nos relations, méme avec les lois, 
quelque peu de notre caractére. 

La premiére cellule du pénitencier avait vue sur des 
maisons, eí a Tune des fenétres était un jour made- 
moiselle Clémentine. On donnait aux cellulés, suivant 
le réglcment, onze heures et demie de sommeil chaqué 
jour. M. Gustave trouva que c’était trop long, et il 
employa son loisir A faire des signes auxquels on, 


(1) Pénitencier de Saint-Germain, 
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répondit. Le silence absolu était ordonné, d’aprés le 
réglement, méme avec les employés de la maison 
pénitentiaire; cependant, M. Gusta ve fut bien obligó 
de dire un mot a un vieux militaire, son gardien, pour 
lui persuader qu’il était bien malheureux; et le bravo 
et généreux soldat nc voulut pas le taire punir pour si 
peu de cliose. Le jeunc collulé montra bicntót á son 
gardien, qui était déja son vieil ami, la pauvre Cié— 
mentine a sa fenétre, bien malheureuse aussi. Le vieux 
soldat apporta une plumo, de Peñere, du papier; on 
s’écrivit: e’était un adoucissement (jue la pitié no, pou- 
vait ])as refuser. Ce n’était point assez : on voulut 
se voir. Oh! cela, c’cst impossible; la loi de l’isole- 
ment est la base du systémc pénitentiaire! Mallieu- 
reusement le vieux soldat n’avait point l'ait sos études 
á Pittsburg ni á Cherry-Hill. « Pourvu qu’on fasse son 
temps d’arréts, se dit-il, qu'importe qu’on soit seul 
ou en compagine! » 11 y a plus : pour des amours, on 
tro uve toujours des facilites dans I’armée francaise; et 
je ne sais comment il s’est fait qu’a travers toutes les 
portes fermées de triples serrures, á travers le con- 
cierge, les guichetiers, les employés de toutes sortes 
et les inspecteurs de toute nature, mademoiselle Cié— 
mentine put venir, comme elle l’a avoué elle-méme, 
se mettre en présence avec M. Gustave dans le pé- 
nitencier (1). 


(i) m. le président. — Vous avez obtenu l’entrée du pénitencier?— 
Oui, M. le président, il désirait me voir; il disait qu’il voulait me parler 
de mariage. Un gardien a été assez bon et assez sensible a notre peine 
pour nous mettre en présence, quand les supérieurs du pénitencier 
étaient ab*ents. (Gazette des Tribunaux.) 
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^oila comment on comprendra toujours en Franee 
la loi du silence, celle de 1‘isolement et toutes les 
prescriptions qui ne sont pas dans nos mceurs. Un 
soldat- chargé de garder son camarade aux arréts 
obéit á sa consigne; on peut compter sur sa fidélité : 
il ne laissera pas le détenu s’échapper; mais on ne 
lui fera pas comprendre qu’il doit l’empécher de par- 
ler et d’écrire et luí refuser des facilites et des adou- 
cissements. 

Toutefois, on a fait plus mal dans ce pénitencier : 
on a éc-rit á M. Machaud, de París, sous un faux nom. 
11 a fait des fournitures de toutes sortes d’objets de 
luxe. C’était un gardien qui servait d’intermédiaire. 
Et quand ce marchand vint. lui-méme en réclamer le 
paiement, c’est un gardien qui Fenvoya, pour le 
tromper, á une fausse adresse! Mais ce qui est bien 
plus étonnant, c’est que le jeune soldat et le gardien 
étant traduits au conseil de guerre, et les laits étant 
reconnus vrais, on prétendit qu’il n’y avaít pas de loi 
applicable, et ils furent acquittés (1). C’était la ce- 
pendant ce pénitencier oü Fhomme le plus honorable 
et le plus véridique nous disait que le sysléme cellu- 
laire de nuit a cié appliqué dans toule sa rigidité (2); 
et il s’est bien trompé encore lorsqu’il a pensé et dit 
que la régénération des comlamv.és y est assurée (3). 

C’cst une expression bien forte et bien positive a 
cóté de ce que je viens de raconter. 


(1) M. Bérenger, pair de Franee. 

(2) Des moyens de généraüstr le systéme pévitentiaire, p. lio. 

(3) Ib\d. p. 108. 
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Or, maintenant, il s’agit d’apprécier les faits. Voilá, 
je le sais bien, ce que nous avons toujours vu en 
France. Lorsque M. Ouvrard faisait pénitence d’avoir 
gagné des millions, il tenait table ouverte dans sa 
prison et y donnait des bals. On a vu le directeur 
des octrois de Rouen aller tou.s les soirs en société, 
dans la ville oü il était aux galére?. On voit Collet 
dépenser 80 fr. par mois pour supplément de nourri- 
ture au bagnc(l). 11 est tres-naturel aussi (ju'il entre 
á un pénitender qui renferme de jeunes militaires, 
des albums, des boites a glaces, des paj)iers parlu- 
niés et des billels doux, ainsi que de jolies domoi- 


sellcs (2). 

Mais ce qui appartient au svstéme pcnilentiaire, 
c’est l'impo.-dbililé de garder le silence et l'isolement. 


puisqu’il dépend d’un seul gardien de transgresser 
toutes les preseriplions. C’est lá ce qui a fait dire a 
M. Marquet-Vasselot, directeur de la maison céntrale 
de Loos, homine qui a constamrnent écrit sur les pri— 
sons et qui a une vieille expérience de leur adminis- 
tration,’ tjiiil esi profondénuni convaincu (ju'il ríy a 
point de reforme possible avecle sysleme cellulaire (3); 
et il est probable que l’opinion publique reviendra 
bientót á ce sentiment. 

En effet, il est évident que si ce jeune homme eút 
été enfermé dans une de nos anciennes prisons, tou¬ 
jours entouré de ses camarades condamnés córame lui, 


(1) Doublet de Boisthibault, p. 74. 

(2) Gazette des Tribunaux . 

(3) Théories pénitentiaires, t. III, p. 129. 
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coifchés tous dans un dortoir commun, surveillés non 
pas par un seul gardien, mais par cinq ou six, et 
par des inspecteurs et par le directeur, les voyant 
tous d’un coup d’ceil, il n’aurait pu commettre aucun 
des délits pour lesquels il a été traduit en jugement. 


CHAP1TRE V. 


LISOLEMENT. 


Conséquences deplorables de l’isolenjent, surtout au moral; atonie paresseuse 
ou insubordination, cxaltation violente, suicides.— Isolement relatif : pres- 
eriptions qu’il entrame. — Faits de libertinaje dans la eellnle. — Danger dans 
le travail. — Di Hit ul té de la sui veillanec et dn serviee. — L'isoleinent absolu 
est au-dessus des forres de rbuinme : il ne reforme pas, il tue. 11 aggra\e illé- 
galement la pénalit<» prunoneóe par la loi. — Cellules t( ; n<*breuses et souter- 
laines. 


J’ai á dire de l’isolement ce que j’ai dit du travail 
et du silence : c’est un moven d’ordre trés-utile. il est 

v / 

souvent indispensable de l’employer dans une prison 
oü sont des hommes irritables et quelquefois exasperes, 
qui deviennent violents et sont dangereux. 

Aussi a-t-il été en usage de tout temps comme pu- 
nition, car c’est le moyen le plus sur et le plus humain 
de dompter un homme furieux et de calmer toute 
eífervescence momentanée. 

Mais, puisqu’il produisait un heureux effet sur une 
irritation passagére, on a voulu obtenir de lui de cor- 
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riger le cceur et l’esprit. C’est ici la base du systéme 
pénitentiaire actuel, c’est-á-dire du nouveau régime 
de Pensylvanie, de celui dont Howard n’a jamais eu 
l’idée, qu’il n’eüt jamais approuvé, et qui est entié- 
rement contraire, en principe et en action, á celui 
dont le duc de la Rochefoucauld-Liancourt a fait la 
peinture et l’éloge (1). Expliquons-nous clairement. 

Ee premier mode adopté dans les prisons de Phila- 
delphie ne consistait que dans un travail régulier 
et dans l’ordre le mieux maintenu; les détenus cou- 
chaient dans des dortoirs bien éclairés, bien aérés, 
contenant douze lits garnis de mátelas, draps et cou- 
vertures; ils travaillaient en commun dans des ateliers 
et méme sans gardiens, sous leur surveillance reci¬ 
proque. L’isolement dans une cellule n’était pratiqué 
que pendant quelques jours a l’arrivée du condamné, et 
ensuite contime punition, lorsqu’il commettait cjuelque 
faute. Le silence n’était pas non plus absolu, á beau- 
coup prés : les prisonniers étaient seuls toute la jour- 
née dans les ateliers, et s’aidant ensemble dans leurs 
ouvrages, pouvaient se parler tout á l’aise; le régle- 
ment portait seulement qii’ils ne devaient point crier. 
On leur prescrivait aussi de n’avoir pas de conversa¬ 
ron suivie et de ne point s’entretenir des causes de 
leur détention. 11 leur était défendu de se les repro- 
cher mutuellement. Toutes ces prescriptions étaient 
sages et raisonnables; il n’y avait 1& ni isolement 
continu, ni silence absolu; ríen contre nature. Voilá. 


(1) Voir Prisons de Philadelphie . París, Agasse, an VIII, 
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ce dont le duc de la Rochefoucauld-Liancourt a fait., 
dis-je, la peinture et l’éloge (1). 

En outre, douze inspecíeurs se partageaient les 
détenus pour reconnaitre le caractére et les pencliants 
de chacun d’eux, et leur faire prendre peuapeu des 
habitudes mondes et des sentiments vertueux. Le prin¬ 
cipe était de ramener l’homme corrompí! a une con- 
duite sage, par les moyens de l’ordre, du travail, des 
bons conseils et des bous exemples. 


II est vrai qu’on avait présente ce systéme d’une 



des Fannée 178G : « tN’avoz-vous pas vu á Londres 
et á París des lions dans la gueule descfuels les homines 
qui les faisaient voir mellaient leur tete (2) ? N’avez- 
vous pas vu a Pliiladelphie des panthéres que des en- 
fants conduisaient sans les museler, et qu’ils tenaient 


dans leurs bras (ÍV)? Pourquoi done renoncerait-on a 
apprivoiser des hommes (4)? >» 

La comparaison, (juelquc impertinente qu’clle soit 
á Tégard de l’liommc, doit étre approuvée quand elle 
est juste, c’est-á-dire dans des prisons comme était 
alors cello de Philadelpbie et comme sont aujourd’hui 
relies de Lausanne et de Geneve, oü Pon pourrait, a 
raison du petit nombre de détenus et des soins cons- 
tants d’un grand nombre de personnes charitables, 


(1) Des prisons de PhVadelphie, p. 18 et 19. 

(2) Ainsi Van-Amburgh ct Cárter out été precedes par d’aussi habites 
qu’eux. 

(3) Ves prisons de FhUadelphie, p. 41. 

(4) Citatjon. du duc de la Rochefoucauld-Liancourt. 
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faire Téducation de quelques-uns. Mais qu’on place 
Van Amburgh dans un pénitencier de cinq cents lions, 
tigres ou panthéres, et je doute qu’il en sorte vivant; 
et je doute surtout que s’il les rejetait ensuite dans 
les foréts, ils se souvinssent longtemps de la civilisa- 
tion de la Porte-Saint-Martin. 

11 en est assurément de méme des plus méchants 
hommes. Quelque assouplis qu’ils soient pendant 
quelques années, tant qu’ils sont en prison, lorsqu’ils 
se retroüveront en liberté, et portés au mal par la 
misére et le dénüment, et trop souvent aussi par le 
repoussement qu’ils éprouveront de la part des autres 
hommes, il est bien á croire qu’ils reprendront leur 
mauvaise nature. 

Toutefois, il faut dire que non-seulement il était 
beau de tenter cette amélioration morale des condam- 
nés, si avantageuse & la société et si utile pour eux- 
mémes, mais qu’assurément on réussissait quelquefois, 
lorsque des hommes sages et dévoués se faisaient per- 
sonnellement les patrons de quelques-uns et leur pro- 
curaient les moyens de vivre honnétement aprés leur 
libération. 

Souvenons-nous aussi que les quakers (1), fonda- 
teurs de cette premiére maison, comptaient surtout 
sur les instructions religieuses pour ramener au bien 
les condamnés, et que l’administration des prisons 
était pour eux, comme elle doit l’étre pour nous, une 
oeuvre de conscience autant que d’humanité. 


(1) Caleb Lownes et les Amis. 
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Aujourd’hui, au contraire, on a laissé depuis long- 
temps tout ce systéme ; on a détruit jusqu’au prin¬ 
cipe, comme on a démoli jusqu’aux murs de la pre- 
miére prison (1), et on a blámé ses intentions, ses 
actes et ses résultats; un autre systéme lui a succédé : 
c’est celui de la régénération du détenu par lui-mé- 
me (2), celui d’attendre sa moralisation de ses propres 
réflexions, en le tenant dans Pisolement complot, afín 


qu’il fasse lui-méme, comme on a dit, son éducation 
pénitentiaire (3). 

Je montrerai bientót d'oü vient l’impossibilité de 
pratiquer un tel mode; mais je remarque d’abord la 
naíveté avec laquelle un des plus conscicncieux parti- 
sans du systéme pénitentiaire (A) se trouve au milieu 
de ses réflexions et de ses études, souvent incertain 


et tout désorienté. Aprés avoir reconnu, malgré lui, 
tous les obstacles qu’on éprouvc, il s’écrie : « Si le 
principe est vrai, a quoi tiennent done les défauts 
qu’on lui reproche et les difficultés que présente son 
application (5) ?» Eh, mon Dieu, ils tiennent á une 
seule chose, á ce que le principe n’est pas vrai. Je 
le lui ai dit a lui-méme, et je crois le démontrer avec 
évídence dans cet écrit. 


En eflfet, quel est le principe ? Yoici les termes dans 
lesquels on nous le présente : * Le prisonnier, dit— 


(1) Prison pénitentiaire de Walnut- Street. 

(2) Docteur Julius. 

(3) Víctor Foucher, De la Eéforme des prisons, p. 61. 

(4) Le docteur Gosse, médecin á Genéve. 

(5) Docteur Gosse, p. 4. 
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oñ, étant livre a lui-méme, son ame devient un mi- 
roir qui lui retrace sa vie passée sous ses véritables 
couleurs, et qui lui sert de guide pour 1’avenir (1), » 
c’est-a-dire que Ton veut que le détenu interroge sa 
conscience; et, comme on l’a dit (2), les voleurs ont 
bien montré qu’ils n’y croient pas eux-mémes, puis- 
que, dans leur propre argot, ils la nomment la 
muette ; et comme l’a dit aussi un autre écrivain (3) 
des plus élevés : « On veut leur rappeler un langage 
qu’ils n’ont jamais su.» Je pense comme eux et comme 
le chapelain de Wethersfield (4): « La plus grande 
partie des condamnés ont un esprit borné ; si on les 
abandonne á lcurs proprcs idees, a leurs propres sen 
timents, comme 'eurs idées et leurs sentiments sont 
vicieux, on ne peut en espérer ríen de bon (5). » 
Mais, en outre, quand bien méme on obtiendrait quel- 
ques heureux effets, le directeur d’une maison péni- 
tentiaire (6) porte lui-méme un jugement qui n’est 
certainement pas dépourvu de valeur et qui établit 
une probabilité que personne, je crois, ne voudra 
nier. « Le condamné, dit-il, ne pourra, dans la soli- 
tude, que former des résolutions sans aucune occa- 
sion de les pratiquer et de se fortifier dans l’exer- 
cicedela vertu (7). » Ajoutons qu’il aura bientót ou- 


(1) Le lieutenant Sibly á la Chambre des communes. 

(2) Charles Lucas. 

(3) M. Cousin. 

(4) Le révérend M. Bareth. 

(5) Lettre á M. Demetz, p. 78. 

(6) M. Aubanel, directeur á Genéve. 

(7) Aubanel, Mémoire , p. 82. 
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blié, dans les distractions de la vie, ses pensées de 
la solitude, quand elles seront restées a l’état de pen¬ 
sées ; si elles étaient devenues actions, ordre de la 
vie, á l’état de pratique, il en aurait contráete l’ha- 
bitude et les conserverait tout naturellement aprés 
sa rentrée dans la société. 

M. Aubanel va plus loin : « II serait á craindre, 
dit-il, que des projets de vengeance contre la société, 
qui aurait en quelque facón abusé du droit de la forcé, 
se fussent nourris dans le cceur du prisonnier pen- 
dant toute la durée de sa détention, pour étre mis á 
exécution aprés sa libération, quelles qu’en puissent 
étre les conséquences (1). » 

Le digne magistrat qui a visité les maisons des 
Etats-Unis (2) exprime la méme opinión au sujet des 
détenus, qui affirment tous, dit-il, qu’au lieu de sortir 
améliorés de la prison pénitenliaire, ils la quittent 
avec la haine de la société et le désir de se venger 
par de nouveaux outrages contre les lois (3). 

Voyons surtout, voyons avec la plus profonde at- 
tention ce que l’expérience a fait reconnaitre. Yoici 
ce qu’a constaté le directeur de la plus considérable 
de nos maisons (ft). « L’effet de la réclusion solitaire 
est extrémement divers; c’est selon le caractére des 
individus. Ses eíTets se succédent dans l’ordre suivant: 


(1) Aubanel, Mémoire, p. 84. 

(2) M. Demetz, envoyé par le gouvernement franjáis. 

(3) Demetz, p. 18. 

(h) M. Salaville, directeur de Claii vaux. 
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* Premiére période : abattement allant quelquefois 
jusqu’á la stupéfaction. 

» Deuxiéme période : exaltation violente, se mani- 
festant chez les uns par l’expression véhémente du 
regret et d’instantes supplications d’abréger la reclu¬ 
sión imposée; chez les autres, par des cris et des actes 
de colére, et faisant naitre des idées de suicide chez 
plusieurs. 

» Troisiéme période : calme chez tous; soumission 
apparente chez le plus grand nombre ; chez les autres, 
silence morne et dédaigneux, et expression de bravade 
dans les gestes et l’air du visage (1). » 

On voit que cet administrateur ne reconnaít aucune 
amélioration, ne constate aucune conversión et ne 
croit a aucun bon effet résultant de l’isolement; au 
surplus, il a lui méme formulé bien neltement son 
opinión : « La réclusion solitaire sans travail, a-t-il 
dit, est un remede viclent, dangereux, incertain, qui 
ne doit étre employé qu’avec une extréme circons- 
pection, et tout réglement qui aurait la prétention, 
en l’infligeant coinme punition, d’en limiten la durée 
selon la gravité de la faute, serait essentiellement mau- 
vais. 

» La réclusion solitaire avec travail ne semble pas 
un moyen de punition. Si cette espéce de réclusion 
se prolongeait longtemps, et si seulement, ce qui n’est 
pas improbable, un centiéme des détenus venait á 
s’habituer a ce genre de vie, tout l’effet de la ré- 


(1) Réponse du directeur au ministre, p. 12. 
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pression et de I’intimidation serait infailliblement 
perdu. » 

Enfin, c’est avec une franchise entiére et nettement 
exprimée qu’un autre directeur a dit au ministre (1): 
« II existe dans ma maison dix cellules solitaires. 
Quand les détenus y sont enfermes, ils ne travaillent 
pas, ils sont complétement isolés; mais cette réclusion 
solitaire ne les corrige point; elle sert seulement de 
frein momentané a la violence du caractére et a la 
méchanceté de quelques-uns (2). » 

Ce qui est singulier, c’est que de telles conséquences 
sont avouées par ceux-la memes qui ne persistent pas 
moins a soutenir le syslémc, et qui sont pourtant les 
hommes de bien les plus sinceres, les plus sages et 
les plus éclairés (3). 

Un écrivain (ü) a dit aussi : « Le détenu s’irrite, 
se révolte et s’aigrit daos risolement. » Cela est assu- 
rément trés-vrai; mais il ajoute : « Dans l'isolement 
momentané. Que la peine devienne l’usage habituel, 
il s’apaisera sur-le-champ et se résignera a son sort. » 
Les faits-ont assez réfuté cette assertion, puisqu’on a 
un grand nombre d’exemples de suicides, aprés plu- 
sieurs années d’isolement; et, il y a quelques années, 
un cellulé depuis deux ans s’est étranglé au Mont- 
Saint-Michel. 

Mais, enfin, il est bon que les partisans memes du 


(1) M. Perier, directeur de la maison de Riom. 

(2) Rcponses du directeur au ministre, p. 13. 

(3) MM. Bérenger, Demetz, Foucher, etc. 

(4) M. Moreau Christophe. 
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systéme cellulaire aient remarqué l’irritation qu’il 
produit. 

Nous le voyons méme parmi nos jeunes détenus; 
le régime cellulaire les pousse á l’insubordination, et 
quand ils se soumettent, c’est la plupart du temps 
par hypocrisie, et ils se trahissent des qu’ils éprouvent 
des accés d’impatience. 

On a remarqué qu’ils gardent ce qu’on appelle de 
la rancune des traitements sévéres, pendant tout le 
temps qu’ils restent dans l’isolement; et comme le 
travail ne dure que onze, douze ou treize heures par 
jour, suivant les saisons, y compris les repas, il en 
resulte un loisir considérable pour eux, contre lcquel 
on a souvent réclamé, ct pendant lequel ils restent 
dans Tirritation et livrés tout entiers a de mauvaises 
pensées. 

M. Orsel, président de la Société de patronage des 
jeunes libérés de Lyon, dit á ce sujet : « Que les 
habitudes qu’ils prennent lorsqu’ils sont longtemps 
dans l’isolement (1), se résolvent en une alonie pa- 
ressfíuse ou en des tentalives de révolle (2). » 

Yoilá done 1’alternativo : on prend dans cette con- 
trainte forcee, ou des habitudes de paresse ou l’esprit 
de révolte. C’est la l’éducation pénitentiaire ! On peut 
juger maintenant ce que devient le principe, que l’édu- 
cateur du ccllulé, c’est lui-méme ($). 

Au surplus, la vérité est que l’isolement produit 


(1) Pénitencier de Perraclie. 

(2) Rapport de la commmion ds la Société de pafronag 

(3) Ch. Lucas, Appendice á la théorie de Vemprisonnemenl ♦ 
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un effet diííérent sur les différents caracteres. On a 
cité plusieurs fois une anecdote reconnue vraie, celle 
de deux amis d’enfance qui avaient été clevés en- 
semble, jeunes encore tous deux, et qui, bien que 
trés-attachés l’un a l’autre, étaient, l’un trés-lent, pa- 
resseux et sans intelligence; l’aulre, actif, pétulant, 
d’unc imagination vive, lis furent condamnés en¬ 
semble á la détention solitaire: l’un en prit son parti 
aisément; il resta constamment tranquil le et passa la 
plus grande partie des jours á dormir; l’autre s’agi- 
tait, se dévorait, voulait se tuer, et sa raison se 
troublait;on se huta heureusement de le faire sortir; 


il serait devenu sous peu entiérement fou (1) et se 
serait suicidé dans sa folie. Ce n’cst pas ici une con- 
jecture, on a plus d’un exemple que risolement pro¬ 
longó a produit cet eífet, et méme dans les pays 
les plus lointains. Les journaux anglais ont ra- 
conté que, dans une maison peni ten tiaire aux Indes, 
un prisonnier ayant perdu la raison, gardait encore 
la volonté fixe de se tuer, et qu’il assemblapeu á peu 
un assez grand nombre de petils morceaux de char- 
bon qu’il cachait dans sa paillasse, et qu’i! parvint un 
jour á allumer pour se faire périr dans les flammes. 

Mais nous allons dire par quel degré le systéme 
a passé successivement. On a vu plus haut qu’au 
moyen du silence complet on a prétendu, tout en les 
laissant ensemble, isoler les détenus les uns des au- 


(1) Cuningham Bury, p. 8. 
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tres; c’est ce qu’on a nommé Visolement rclalif (1). 
Ce mot est assurément trés-ridicule: onn’estpas isolé 
quand on est ensemble, lors méme qu’on ne se parle 
pas, surtout quand on est employé aux mémes tra- 
vaux, quand on mange au méme réfectoire en com- 
mun et qu’on suit á la méme chapelle les exercices 
religieux ; en un mot, lorsque cent ouvriers travaillent 
ensemble dans un atelier, il est plaisant de dire qu’ils 
sont isolés. 

Pour montrer le ridicule d’un tel systéme, il suffit 
de noter la prescription qui le caractérise; c’est celle 
de réunir les détenus ensemble et de vouloir qu’ils 
agissent comme s’ils étaient seuls. 

On veut que les détenus marchent a cote les uns 
des autres sans se parler et sans se regarder; celui 
qui détourne la tete a le fouet. 11 en est de méme au 
réfectoire (2) : on fait asseoir le premier qui entre au 
fond de la salle, le visage contre le mur, et chacun 
des autres a sa suite, ne voyant que le dos du précé- 
dent (3) ; celui qui se retourne a le fouet sur-le- 
champ. Qu’on ne croie pas ([ue j’exagére. 

Les écrivains les plus véridiques ont constaté qu’on 
avait appliqué le fouet dix-neuf fois dans la méme 
heure (h). 

La, encore, on n’a point atteint le but; car, tañ¬ 
áis que quelquefois on punit le moindre tour de téte 


(1) Charles Lucas, Appendice d la Ihcorie de l’emprisonnemenL 

(2) Aubuin et autres. 

(3) Demetz, p. 13. 

(¿) De Beaumont et de Tocqueville, p. 75. 
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comme transgression de la loi de l’isolement relatif, 
on a été obligé d’ordonner des signes de communi- 
cation. Ainsi, quand un homme a faim, faut-il le 
laisser souffrir ? et quand un homme ne veut pas man- 
ger, faut-il laisser perdre sa ration ? On a été forcé 
de régler que celui qui aurait trop léverait la main 
droite, et que celui qui désirerait plus de nourriture 
léverait la main gauche (1), et ces manieres de par- 
ler amusent certainement les détenus autant que s’ils 
demandaient du pain, ou s’ils disaient qu’ils en ont 
trop. 

C’est aussi dans ce systéme qu’on a imaginé de faire 
aller tous les matins les détenus á des lieux d’ai- 
sances a une hcure fixe (2), que la nature le veuille 
ou non. C’est en commun aussi qu’on nettoie les ca- 
binets ou les baquets (3), et on appelle chaqué jour 
é cette opération une compagnie tout entiére de sol¬ 
dáis, ou une brigade de gardiens armés de pistolets 
chargés (4). Lorsque ensuite on méne les détenus dans 
leurs ateliers, ils ne doivent se parler ni se regarder, 
mais ils doivent mettre la main sur l’épaule les uns 
des autres, et ils travaillent ensemble, portant les 
mémes fardeaux, s’aidant mutuellement, toujours en¬ 
semble avec la défense de se parler et de se regarder ! 
Voila, dis-je, ce que l’on appelle étre isolé. Quel- 
quefois aussi, en les rcunissant tous dans les ateliers 


(1) Auburn, Wethersfield, etc. 

(2) Chester, Wackfield, etc. 

(3) Réglement de Mont-Pleasant, art. 12. 

(4) Id. id. ¡r*t. 17, 


- 131 — 

pour la facilité de la fabrication, on a établi entre 
eux des cloisons en planches ouvertes seulement en 
dedans (1), ce qui leur procure des moyens trés- 
commodes de se cacher aux surveillants occupés der- 
riére les planches des autres et de communiquer en¬ 
semble, souvent méme longuement, sans étre vus. 
On conserve ainsi, dit-on, l’atmosphere Je la reunión 
et l’aclion de la colleclion. 

Je dois citer ces paroles d’un écrivain qui malheu- 
reusement a voulu soutenir ce systéme, et qui a 
dépensé sur ce sujet mille fois plus d’esprit qu’il n’au- 
rait eu á en employer pour composer un bon ouvrage 
qui l’aurait classé par mi les premiers écrivains fran- 
cais (2). 

Voilá comment, on a reconnu, sous tous les rap- 
ports, que ce systéme est, non-seulement absurde et 
ridicule, mais ¡mpossible (3), c’est-a-dire qu’au sein 
des embarras qu’on a éprouvés pour le maintenir, on 
a reconnu, dis-je, a travers tant de tristes essais, 
qu’on ne parvenait a aucun des résultats qu’on espé- 
rait; c’est alors que s’est elevé le systéme qu’on a 
nommé de l’isolement simple, tantot sans travail, 
tantót avec travail. 

Ce mode consiste a placer un hornme dans une cel- 
lule; mais on prétend quelquefois qu’il puisse recevoir 
tout le monde, en restant separé seulement des autres 
détenus. II n’est ríen de plus rfoux, a dit un des pro- 


(1) Wackfield, etc. 

(2) Charles Lucas. 

(3) Docteur Go?se, p. 27a. 
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pagateurs (1). Je répondrai sur-le-champ que si les 
détenus, comme on veut le leur promettre, recevaient 
sans cesse leurs parents et leurs amis, il n’y aurait 
plus de prison; ce régime serait, comme on le dit, 
trés-doux, mais beaucoup trop doux; le condamné 
ne serait pas pañi. G’est ce que nous ne voulons pas. 

Ce que nous repoussons aussi de ce systéme, ce 
sont les trop heureuses conséquences qui en découlent 
trés-naturellement dans les prisons pénitentiaires d’A- 
mérique. On a des exemples de la facilité qu’offrent 
les cellules aux relations trop amicales. 

Les inspecteurs envoyés dans les États-Unis par le 
gouvernementanglais nous ontdit qu’unemalheureuse 
femme, nommée Rachel, avait été trouvée un jourpar 
le médecin, en sa tournée, mourant dans sa cellule de 
coups de fouet qui avaient déchiré ses chairs, punie 
ainsi parce qu’un gardien l’avait rendue enceinte (2). 
Un de nos inspecteurs a declaré que, gráce aux cellules, 
il en était arrivé autant dans certains de nos nouveaux 
pénitenciers, et l’histoire de Gustave et de Clémen- 
tine prouve que celui de Saint-Germain a fait tout ce 
qui pouvait amener un tel résultat (3). La cellule sert 
aussi aux amours trahis; l’inspecteur lui-méme (4) 
nous dit qu’il n’est pas rare de voir une fémme prier 
qu’on l’isole, uniquement pour se soustraire á Finto- 


(1) M. Moreau Christophe. 

(2) Crawford et Russell, Report. 

(3) Voyez p. 113 et suivantes. 

(4) M. Charles Lucas. 
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lérable spectacle da parjure d’un amant ou du 
triomphe 'd’une rivale (1). D’autres s’y font placer 
quand elles plaisent au guichetier; et comme l’a dit 
d’une de nos prisons á demi cellulaires, le méme ins- 
pecteur, c’est gráce á la confection d’un quartier spé- 
cial de cellules d’isolement que la violence du liberti- 
nage y dépasse actuellement tout ce qu’il avait pu en 
observer et méme en imaginer précédemment (2). 

Au surplus, des Finstant qu’on permet aux cellulés 
de recevoir des visites, alors tombe sur-le-champ le 
principe méme de l’isolement,, car il ne produit plus le 
principal effet qu’on en prétendait retirer : celui de 
dompter les pervers par le désespoir de la solitude. 

Je dirai un peu plus loin comment le systéme de 
l’isolement simple est aussi impossible que celui de l’i¬ 
solement relatif, par la difficulté du Service, tant a 
raison des soins journaliers que des visites habituelles; 
on a done été forcé, sous tous ces rapports, de l’aban- 
donner, et on lui a substitué Fisolement absolu avec 
le travail (3). 

lci de nouvelles difficultés se présentaient. Une pri- 
son devenait une manufacture composée d’ouvriers 
isolés, travaillant chacun dans leurs cellules, comme, 
dansnos villes et dans nos campagnes, Ies petits fa- 
bricants travailler.t dans leurs chambres pour les 
maitres qui leur commandent de l’ouvrage, et je dé- 


(1) Ch. Lucas, Communications , p. 7. 

(2) Id. ibid. 

(3) Cherrv-Hill en partie, Trenton, etc. 

9 
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taillerai tout á l’heure tout ce que Ton rencontre alors 
d’embarras, d’obstacles et méme d’accidents impré- 
vus et tout le danger qui existe dans l’emploi des ou- 
tils et les relations forcées avec les étrangers. 

Je dirai aussi plus loin qu’on ne peut procurer á un 
homme seul que des travaux sédentaires, et la santé 
s’en trouve attaquée; mais, en outre, des qu’on admet 
l’ouvrage dans la cellule, il n’y a plus d’isolement 
possible , non-seulement en fait, puisque les visites 
exigées par le travail sont fréquentes ; mais aussi en 
principe, parce que la distraction méme, ou plutót 
l’occupation dont le travail saisit l’esprit, l’empéche 
de se livrer á ses réflexions et d’éprouver 1’eíTet moral 
qu’on attendait de la solitude. On n’est pas seul quand 
on travaille; on a ses pensées attachées á son ouvrage 
et on ne revient pas alors sur sa vie passée; on n’é- 
prouve pas l’ennui qui y raméne; on ne subit plus 
cette oisiveté qui est, dans le systéme, la principale 
base du retour á de bons sentiments. 

C’est aprés avoir ainsi essayé sous toutes les faces 
le systéme cellulaire, qu’on a reconnu avec raison 
que, dans la vue de l’amélioration morale du détenu 
par l’isolement, il était indispensable d’établir le con- 
fmement absolu sans travail. Alors les prescriptions 
ont été logiques. On a défendu toute visite, méme 
celle du pasteur; tout bruit, méme la priére; toute 
occupation , méme la couture, la lecture. On a dé¬ 
fendu de voir qui que ce soit, et méme de se parler 
á soi-méme, de lire aucun livre, méme la Bible; on a 
prescrit aux employés de faire le Service sans étre en- 
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tendus; on recoit les aliments par un guichet, sans 
savoir qui les y remet. On ne peut compter les jours 
ni les heures. On ne sait si son pére existe encore , 
et si sa femme ou son fils a péri; et on se vante 
raéme (1) d’étre parvenú á empécher des milliers de 
détenus d’apprendre que leurs farailles étaient déci- 
mées par le choléra ou en étaient épargnées, dans 
ses plus terribles ravages (2). A insi done, l’isoleraent 
complet, silence infini, mort de la nature! Quel ef- 
froyable tourment! et quelle barbare imagination a 
ramené sur la terre pire que l’enfer du Dante ? 

Mais je dois m’étendre un peu sur les difficultés 
qu’on éprouve á établir et á maintenir le systeme de 
l’isolement, qui n’est assurément pas plus praticable 
que celui du silence. On prétendait, ainsi que je viens 
de le dire, qu’on devait isoler les détenus, afin de les 
laisser á leurs réflexions, et qu’ils se corrigeraient 
cux-mémes. On a done voulu les teñir seuls enfermés. 
Mais ils avaient besoin d’un valet pour tous les soins 
de la propreté, et plusieurs en avaient souvent besoin 
au méme instant. Quand on les a laissés taire leur 
ménage eux-mémes, ils se sont concertés pour le taire 
en méme terhps, et ils se rencontraient sans cesse aux 
fontaines et aux latrines communes (3). On a essayé 
de construiré des unes et des autres dans chaqué cel- 
lule; on a mal réussi. L’eau n’a pas été ahondante 


(1) Demetz, Rapport au ministre , p. 30. 

(2) Crawford et Russell. 

(3) Crawford et Russell. 
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ni réguliére, quelque soin coüteux qu’on ait pu pren- 
dre; et méme la oü on a pu en amener, on améan- 
moins été souvent infecté (1). II est arrivé aussi que 
chaqué fosse, avec les tuyaux, étant communes a deux 
ou quelquefois a quatre cellules, a ouvert un passage 
aux entretiens et aux messages. II est impossible en¬ 
core aujourd’hui d’empécher ces Communications (2). 

11 a été aussi diííicile de pourvoir a la nourriture. 
On a voulu que le détenu ne vit pas méme celui qui 
lui apportait á manger. On a établi des guichets 
étroits sur lesquels on déposait la ration de chaqué 
jour. On a si bien senti combien ce service, qui est 
pourtant le plus simple de tous, amenait encore d’em- 
barras, que, dans lesprisons les plus sévéres (3), on 
a été obligó de faire venii* les détenus prendre eux- 
mémes leur manger á la cuisine (4) ; et c’est la qu’on 
a établi le tour et qu’on y a posté quatre employés 
spéciaux pour le servir et le manmuvrer (5). 

Mais quand un détenu tombait malade, et cela ne 
tardait guére (car il est constaté partout que les dé¬ 
tenus en général et les cellulés particuliérement, 
éprouvent une forte crise dans leur état physique á 
leur arrivée, á cause du changement de maniere de 
vivre), alors il fallait qu’un médecin le visitát et qu’il 
recüt d’unegarde les $oins nécessaires. On en reconnut 


(1) Cherry-Hill, etc. 

(2) Demetz, Lettre , p. 6 et 7. 

(3) Singsing, Blackweld-Island, comme Auburn. 
(k) Demetz, Piéces annexées , p. 67. 

(5) Reglement de Sinsing, ait. 13. 
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bientót Pimpossibilité, et Pon transporta joumellement 
les malades k l’infirmerie. La, ils se voyaient et se par- 
laient: le systéme était violé. On a done été jusqu’a 
proposer une infirmerie pour chaqué malade, afín de 
ne plus en laisser, comme á présent (1), sans soins 
suffisants dans leurs cellules. II en a été encore de 
méme quand on a voulu donner de l’ouvrage : on en 
a trouvé en petit nombre qui püt étre achevé dans 
les cellules; en outre, il fallait d’abord, pour Pap- 
prentissage , enfermer un ouvrier libre auprés de 
chaqué détenu. On a voulu obvier a cet embarras en 
placant un ancien condamné prés de chaqué arri- 
vant pour lui montrer á travailler (2); mais on a 
prétendu bientót que Pancien prisonnier pervertissait 
le nouveau, et on s’est élevé avec forcé contre cet 
ordre (3). Fnfin, il fallait appeler une quantité de 
commis pour porter l’ouvrage á faire et rapporter 
celui qui était terminé. 

On a tellement reconnu la difíiculté du service, 
qu’on a renoncé a construiré des étages aux maisons 
pénitentiaires, la montée d’escaliers étant trop pénible 
et rendant impossible Pexactitude et Pactivité dans la 
surveillance et dans les fonctions des employés. Le 
modéle du genre absolu n’a qu’un seul étage (ft), et 
les fenétres sont sous les toits. 

II est certain qu’en France, en adoptant avec en- 


(1) Cherry-Hill, Trenton, etc. 

(2) Baltimore. 

(3) Demetz, Rapport y p. 26. 
(6) Cherry-Hill. 



thousiasme ce systéme pénitentiaire qu’on ne con- 
naissait pas, on n’a pas assez réíléchi sur la difliculté 
du Service. II faut que chaqué semaine le linge blanc 
soit porté et le linge sale repris, les vétements dé- 
chirés retires, et ensuite rendus raccommodés; le 
peignage, le lavage exécutés, et tout cela sans voir. 
et sans contad! Cela est impossible. On est done 
forcé, pour conserver l’isolement absolu, de laisser 
les hommes se vautrant dans la fange de leur rouillis; 
et si, au contraire, on reconnait la nécessité d’un 
Service quelconque, alors la nécessité de dix employés 
au moins pour chaqué détenu est incontestable; car 
si vous en admettez un pour la propreté, vous étes 
obligó d’en instituer un pour le travail, puis pour 
les maladies; enfin, vous ne pouvcz pas soigner le 
corps sans soigner l’ame, ou vous-méme vous n’étes 
pas chrétien. Alors nécessité d’un prctre, d’un maítre 
d’école, et souvent. des parents et des personnes cha- 
ritables dont on a besoin pour patrons, et sur lesquels 
on compte le plus pour l’amélioration inórale. 

En un mot ,vous avez tous les Services a organiser 
á l’égard de chacur. des mille détenus, au lieu de 
n’avoir á diriger, comme dans nos prisons, qu’unseul 
service général. Yoyez done et comptez, si vous le 
pouvez, combien vous devez entretenir d’employés 
pour l’ouvrage, comme pour l’instruction et la reli¬ 
gión, comme pour la propreté. 

Et que devient l’isolement? Que devient le silence? 

II y aurait bien plus á dire de ce systéme bizarre 
qui veut isoler le détenu en lui laissant voir sa fa- 
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mille, ses enfants, sa femme et ses amis et amies! 
J’en ai déja exposé quelques inconvénients; j’ajoute 
que dans nos prisons de quinze cents á deux mille 
détenus, on laisserait done entrer deux mille personnes 
par jour, et encore ce seraitbienpeu,car cene serait 
qu’une seule visite et un seul quart d’heure par dé- 
tenu, puisque les réglements en bornent ainsi la 
durée (1). Mais laissera-t-on les visiteurs aller seuls 
a travers les étages et les córridors? On sent que de 
désordres on causcrait; et si on les fait concluiré á 
* chaqué cellule, que! nombre immense d’employés ne 
faudrait-il pas occuper, rétribuer ct surveiller eux- 
mémes! Je demande s’il est quelque homrne sensé 
qui puisse concevoir de l’ordre dans une prison avec 
deux ou trois mille visiteurs par jour, et par consé- 
quent, si ce n’est pas possible, comment a-t-on pu le 
promettre? Comment joint-on ainsi, sans intention , 
sans (loute, et par conséqucnt avec une grande légé- 
reté, riiypocrisie a rabsurdité? 

Enfin, ce n’est pas seulement 1’embarras du Service 
qui nuit á la survoillance ; le silence et l’isolement la 
rendent fort diñicile. On ne doit pas parler au dé- 
tenu, ni le faire parler, ni se montrer á lui, ni le faire 
paraitre ; et cependant il pourrait étre évadé depuis 
plusieurs heures sans qu’on le süt, si l’on ne s’assu- 
rait pas de sa présence. On a mis encore beaucoup 
d’esprit k résoudre ce probléme (2). Tantót on a 


(1) Moreau-Christoplie, p. 102. Huit cents visites pour 187 détenus. 
(2 Coldbathsfield, etc. ; Crawford et Russels, p. 101. 
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ordonné qu’á une certaine 'heure précise les détenus 
pousseraient eux-mémes une porte qui remuerait un 
peu (1) ; tantót on leur a prescrit de faire passer 
deux doigts de la main seulement á travers les bar- 
reaux d’une porte de fer (2). Mais ces dispositions 
n’ont pas satisfait les hábiles pénilenclers : ce sont la 
des distracfions pour les détenus ; c’est leur indiquer 
1’heure qu’il est, et c’est la ce qu’ils ne doivent pas 
savoir. On a done relégué ces prescriptions dans le 
régime miligé. On voit que tout e?t vicieux en eíTet 
dans un systéme vicieux. 

On a souvent aussi éprouvé de tristes effets de 
l’usage des outils nécessaires au travail des ouvriers: 
un gardien a été tué par le tranchet d’un cordonnier. 

D’autres détenus ont commis des voies de fait avee 
les instruments mémes qu’on leur confiait pour adoucir 
leur sort par le travail. C’est á raison de ces événe- 
ments qu’il a été prescrit (3) par le systéme de n’ac- 
corder de l’ouvrage qu’á ceux qui prient pour en 
obtenir. Mais c’est une bien vaine précaution, car tel 
homme sera de bonne foi trés-disposé á se bien con- 
duire, qu’un moment de colére égarera ; et il est 
certain qu’on s’abandonne plus aisément á l’irritation 
et á la violence quand on est seul tete á tete avec un 
homme á qui l’on en veut, que lorsqu’on travaille en 
commun, á la vue de tous ses camarades et sous l’ceil 
de ses chefs. II est vrai aussi que, dans ces sortes de 


(1) Demetz, p. il. 

(2) Auburn. 

(3) Cherry-Hill. 
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débats sans témoins, il est impossible de savoir quel 
est le coupable ou du gardien ou du condamné ; quel 
est celui qui aura attaqué, ou celui qui se sera seu- 
lement défendu, et quelles provocations auront eu 
lieu. 

Le systéme cellulaire éprouve une telle diñiculté 
de Service, qu’on a méme été embarrassé pour faire 
ouvrir et fermer les portes des cellules, qui sont á 
doubles et á triples serrures. Lorsqu’on faisait sortir 
les détenus pour aller aux ateliers ou á la chapelle, 
il fallait plus d’un quart d’heure pour ouvrir les portes ; 
et cette occupation donnait lieu, en arriére des gar- 
diens, á un désordre qui laissait aux détenus la liberté 
de rester ensemble sans surveillance, et alors de s’en- 
tendre et de se parler. On avait tant pressé le service 
a cet égard, qu’on était parvenú a le borner a dix 
minutes (1) ; mais dix minutes pour la sortie, dix 
minutes pour la rentrée, et plusieurs fois par jour, 
surtout a Singsing, oü les détenus prennent leurs repas 
dans leurs cellules, le service devenait impossible. 

Qu’a-t-on fait ? On a inventé une mécanique ingé- 
nieuse dont on nous a rapporté les dessins en France, 
par ordre de M. le ministre de l’intérieur, pour nous 
en donner ravant-gout: elle ouvre cinquante cellules á 
la fois. II est vrai qu’on a éprouve bientót un autre 
embarras; c’est qu’on était obligé d’ouvrir les portes 
de cinquante détenus quand on voulait entrer chez 


(1) Blouet, p. 19. 

(2) Singaliig. 
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l’un d’eux (1), et que tous les gardiens devaient étre 
sur-le-champ sur pied des que l’un d’entre eux voulait 
visiter une ccllule. Le moyen était done pire que le 
mal qu’on éprouvait. 

11 est résulté de toutes ces difficultés que le sys- 
téme a été détruit et est devenu réellement impos- 
sible. Aussi est-il vrai qu’il n’a existe et qu’il n’existc 
nulle part. Cette assertion étonnera sans doute ceux 
qui n’ont pas approfondi les faits, mais je le prouve 
aisément. 

Ce n’est sürement pasen Écosse, quoiqu’on nomme 
la prison pénitentiaire de Glasgow maison modele, 
que risolement est maintcnu, puisque les hommes y 
sont trois par cellules, les femmes deux par deux (2); 
ni en Angleterre, puisqu’on n’a construit á Tothilsfield 
que deux centquatre-vingt-dix-huit cellules pour quatre 
cent soixante-lniit détenus, les autres couchant six au 


moins dans les autres chambres de nuit (3), et qu’á 
Coldbathsfield existen! des dortoirs communsde trente- 
sept pieds de long (h), des ateliers oü travaillcnt en¬ 
semble jusqu’á quatre-vingts détenus (5), et a la cha- 
pelle, oü les hommes et les femmes, en face les uns 
des autres, se regardent sans aucun obstacle (6). 

L’isolement n’est admis, dit-on, en Angleterre, 
comme régle genérale, qu’k Millbank, et assurément 


(1) Blouet, p. 18. 

(2) De méme qu’á Baltimore, Anburn, etc. 
(3-) Crawford et Ruaseis, p. 69. 

(4) Crawford et Russels, p. 74. 

(5) Crawford et Russels, p. 82. 

(6) Crawford et Russels, p. 80. 
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il n’y est pas mieux établi. II y a six divisions pour 
douze cents détenus, ce qui en fait á peu prés deux 
cents par división. Ces. deux cents-la se proménent 
ensemble dans la méme cour, recoivent en commun 
l’instruction et sont appliqués en méme temps á Fin- 
digne supplice du treadmill (1). 

On ne trouve pas mieux fisolement en Amérique, 
pas méme á Cherry-Hill. Des qu’un condamné arrive 
et demande a travailler, on place auprés de lui un 
préposé chargé de lui montrer un genre d’ouvrage (2); 
il faut ensuite lui portel - les matiéres, lui indiquer la 
facón de fabriquer, puis rechercher l’ouvrage fait, le 
louer ou le critiquer et en expliquer les défauts. Ainsi, 
des le premier moment, point de silence et point d’iso- 
lement. 

En outre, il y a bien cinq cents personnes qui ont 
le droit de visiter les détenus, et qui en proíitent de 
temps en temps. On les nomme les visiteurs officiels. 
11 y a aussi tous les employés de la maison; en outre 
encore, les personnes qui en demandent la permission, 
tant celles du pays que les voyageurs, dont pas un, 
pour ainsi dire, ne manque d’y fa¡re une visite. Aussi 
M. Demetz dit-il avec une entiére bonne foi : « C’cst 
a tort que fon a appelé ce régime fisolement absolu 
ou l’emprisonnement solitaire ; il n’y a la ni isolement 
ni solitude (3). » 

On fait plus dans ce systéme : les Américains, qui 


(1) Docteur Gosse, p. 161. 

(2) Demetz, Rapport, p. 28. 

(3) Demetz, Rapport , p. 28. 



— 144 — 

sont peut-étre des hommes 2t principes, mais qui sont 
avant tout des hommes á argent, se sont servís de l’iso- 
lement pour en tirer profit; on a permis l’entrée dans 
les cellules, en faisant payer á chacun des curieux un 
quart de dollar par visite, et on verse au Trésor pu- 
blic le montant de cetle rétribution. En 1836, a 
Auburn seulement, cette rétribution a rapporté au 
Trésor 2,600 dollars ou 13,880 fr., ce qui est une 
somme tout á fait insigniíiante pour un Etat, et qui 
s’acquiert par un moven si honteux, mais qui prouve 
que Fon a recu dans l’année 10,/jOO visiteurs, qui ont 
dü assurément déranger fort souvent l’ordrc du Ser¬ 
vice et la tenue de la maison. 

Ce qui choque surtout dans une telle mesure, c’est 
de voir que Fon montrc les hommes comme des 
animaux en cage; et c’est le gouvernement qui les 
livre ainsi á la curiosité publique, comme les mar- 
chands forains exposent les animaux rares dans les 
arriére-cellules de leurs tentes! 

Au moment oü je viens de me servir de cette com- 
paraison, je lis qu’un guichetier en chef a employé la 
méme expression : « Le dimanche , a-t-il dit, la prison 
rcssnnble á un champ de foiré (1).» Et l’Etat, comme 
nos communes, préléve sur ces visites un droit de place! 

C’est bien avec raison qu’on s’est élevé contre un 
tel usage, qu’on a justement nommé une espéce de 
pílori (2). On a remarqué que les détenus qui ne sont 


(1) Crawford et Russell, p. 162. 

(2) Docteur Gosse, p. 119. 


pas entiérement pervertís éprouvenl une vive impa- 
tience d’étre ainsi exposés aux regarás des curieux (1). 
Notez de plus que, tañáis que les visiteurs les consi- 
dérent en face et longuement, il leur est défendu de 
lever les yeux sur eux, et que le moindre regará est 
sévérement puni (2). 

Au résumé, il est certain que ce n’est qu’en aban- 
donnant entiérement l’isolement qu’on a pu entre- 
tenir le service dans une prison considérable. 

Je concois tres-bien le systéme de celui qui, en 
projetant un établissement, a écrit : « La portion des 
ateliers la plus rapprochée de radministration servirá 
de réfectoire, de promenoir, de lieu de repos et de 
réunion pour les lecons (3). » En outre, il est indis¬ 
pensable dans les grandes maisons de prendre les dc- 
tenus pour le service intérieur, et inéme pour les con- 
structions et réparations, parce qu’a leur défaut il 
faudrait un trop grand nombre d’ouvriers étrangers, 
pour tailleurs, cordonniers, blanchisseurs, macons, 
charpentiers, couvreurs et menuisiers; aussi les em- 
ploie-t-on, en Amérique (h), dans la plupart des pri- 
sons (5). On a remarqué que les constructions élevées 
par eux, sans le sccours d’aucun autre ouvrier (6), 
ont toujours été les plus propres ct les plus solides (7). 


(1) Eleventli, Report of the prison Socleiy. 

(2) Wethersfield, rfcglement, art. 7. 

(3) Docteur Gosse, p. 80. 

(4) Auburn, Singsing, etc. 

(5) Gosse, p. 114. 

(6) Ilchester et autres, 

(7) Buxtpn, p. 55. 
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Mais voilá le travail, les repas, les exercices, les 
récréations et l’instruction en commun. En vérité, cela 
se rapproche beaucoup de notre systéme, et il n’y a 
plus lk, quoi qu’on en dise, de régime cellulaire. 
C’est la ce que Ton a reconnu généralement, méme 
souvent malgré soi; car on a conservé les infirmeries 
presque partout tellesqu’ellesétaient; onaouvertdes 
ateliers, on a maintenu les réfectoires, on a le plus 
souvent abandonné rinstruction; et, quand on l’apra- 
tiquée, on l’a donnée a tous ensemble, en se bornant 
aux conférences et aux sermons publics. Alors le 
systéme s’est détruit lui-méme. L’isolement ne peut 
pas subsister, le silence toujours prescrit ne peut pas 
étre observé; et il y a ceci de singulier, que nulle 
part on n’a pu conserver l’espoir de convertir un 
homme pervers, ni en l’abandonnant a lui-méme sans 
l’instruire, ni en l’isolant et voulant l’instruire, parce 
qu’on n’a jamais pu nulle part, je le répéte, mettre 
en pratique ce systéme que l’on ordonne en théorie. 

Ainsi l’isolement et le silence n’ont plus été que des 
tourments sans but, des tortures infligées sans qu’on 
pretendí t méme en pouvoir retirer un avantage quel- 
conque de réformation. 

C’est á présent qu’il faut bien que j’arrive, malgré 
moi, a considérer l’isolement sous un autre point de 
vue. II n’est que trop certain que si quelques hommes 
de bien avaient été séduits par l’idée de rendre les 
hommes meilleurs en les livrant a, leurs propres ré- 
flexions, d’autres, la plupart mercenaires, se sont 
emparés bien vite de ce systéme comme intimidaron, 



heureux d’avoir, disaient-ils, trouvé une peine telje- 
ment'barbare, qu’elle effrayát ceux qui seraient tentés 
de commettre des crimes. 

Ainsi quand on a vu qu’on ne pouvaii plus, au 
nom de la philanthropie, mutiler les ames et les corps 
des malheureux condamnés, on a évoqué la sévcrité 
au nom de l’intérét de la société. On a assurément 
bien mal entendu cet intérét; mais la vérité est, ainsi 
queje Faideja dit, qu’on a surtout adopté ce systéme, 
parce qu’on y trouvait des dépenses considérables et 
de nombre uses places adonner. Le principe de l’amé- 
lioration morale rejeté, ce n’est encore que pour pre¬ 
texte qu’on a mis en avant celui de 1’intimidation par 
la crainte des tourments aflreux de la reclusión soli- 
taire (1). Mais puisquc les magistrats l’ont adopté de 
bonne foi, il est nécessaire de répondre. 

II y a deja longtemps qu’on avait presenté cette 
objection a Howard, et voici ce qu’il en disait, il y 
a plus de soixante ans : 

« En rendant les prisons plus commodes et le sort 
des prisonnicrs plus doux, vous enlevcz, nous dit-on, 
la crainte salutairc de s’v voir renfermer, et lesbasses 
classcs du peuple les trouveront un séjour plus sup- 
portable que leurs propres maisons. 

» Cette raison, répondait Howard, prouve trop 
et ne prouve rien. Faudra-t-il done, pour que les pri¬ 
sons soient útiles, qu’on y laisse exercer une inliuma- 
nité coupable et répandre des maladies cruelles (2) ? 


(1) Víctor Foochcr, Aylies, etc. 

(2) Howard, Élat des pri.som, p. 8 h. 
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II est vrai qu’Howard ne s’attendait pas qu’on 
érigeát en principe cette horrible pensée, que la pri- 
son la meillcure est celle que les délenus trouvent la 
plus mauvaise (i); et c’est le directeur d’une maison 
pénitentiaire (2) qui a établi ce principe, qui n’a été 
que trop bien pratiqué par lui, et qui n’a été que trop 
souvent adopté par d’autres. On nous a dit de méme 
en France : La meilleureprison esl celle oii l’oncrawt 
le plus de rcntrer quand on en esl sorti (3). 

Je répondrai comme Howard : Cela prouve trop el 
ne prouve ríen ; car il faudrait dans ce systéme tor- 
turer á l’aise, torturer par philanthropie; mais i! fau¬ 
drait réussir. Ainsi, que ce directeur ait peu de pitié 
de ceux qu’il gouverne, ou que cet inspecteur porte 
á un haut degré le désir qu’il éprouvc de réprimer 
les délits, soit; maisilsne sontpas méme conséquents 
avec leurs principes; car si, au tourment du silence 
et de l’isolement, ils ajoutaient le défaut de nourri- 
ture, de propreté et de salubrité; si les prisonniers 
périssaient en peu d’années dans la pourriture, le dés- 
espoir et les maladies, assurément on trouverait 
généralement cette prison la plus mauvaise de toutes ; 
on craindrait davantage d’y rentrer, et ce serait done 
la meilleure ! Non, non ; on n’oserait pas méme van- 
ter une telle prison ! On la démolirait, si l’on en avait 
l’horreur sous les yeux. 

Voilá done les deux principes pénitentiaires: l’amé- 


(1) Docteur Gosse, p. 126. 

(2) M, Wiltse. 

(3) Moreau Christophe, De la Réformc des prisons\ 


— 149 — 

lioration forcee par ia souffrance et le rnalheur, et 
l’intiinidation (1) par la prison la plus mauvaise. 

Voilá. la double base du systéme pénitentiaire, et 
il n’est ríen de plus faux en méme temps que de plus 
barbare. 

« Intimider á toutprix, dites-vous, amender si Ton 
peut; » voila les paroles de la plupart des organes 
du barreau, du parquet et de la magistrature (2). 

Insensés, qui voient que l’intimidation fait effet sur 
quelques-uns, et qui ne voient pas qu’il y a au-dessus 
de ces eflets individuéis un grand effet moral á at~ 
teindre, celui d’aflennir, dans une grande nation, la 
pensée de la moralité! 

II est trop vrai que des inagistrats accoutumés, 
pour ainsi dire, par état á la sévérité, ont été en- 
trainés á ce systéme par le méme sentiment. 

M. Yictor Foucher a dit que, reconnaissant l’inefíi- 
cacité de la péndité actuelle, il est convaincu de la 
nécessité de la reforme (3). Je répondrai plus tard á. 
cette assertion dans le chapitre que je consacre aux 
récidives, oü je prouverai que la pénalité actuelle est 
trés-efficace (4) ; qu’il n’y eut jamais en Trance moins 
de crimes qu’il ne s’en commetá présent (5), etque, 
par conséquent, aucune réforme n’est nécessaire. 


(1) Gazelte de* Tribunaux , 11 janvier 1839. 

(2) Id. 11 janvier 1839. 

(3) De la Réforme des prisom , par V. Foucher. 

(4) Voir les Rapports au rol [par MM. Tersil et Barthe, garde des 
sceaux, 

(5) Ü’aprts les comptes rendus de la justice criminelle par les minis¬ 
tres, depuis 1830 jusqu’en 1837. 
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Un autre magistrat (1) prend plus haut le systéme : 
« Tous íes hommes naissent méchants, dit-il, et 
voilá pourquoi il faut les réformer. » 11 prétend 
que l’opinion chrétienne est que l’homme naít enclin 
au mal, et que ce sont les quakers qui pensent « que 
le premier penchant de l’homme est pour le bien (2);» 
et lui, en bon catholique, il repousse cctte opinión. 

Cet honorable magistrat se trompe sur les qua¬ 
kers. Yoici quelle est leur confession, proclamée et pu- 
bliée par eux : « Tu confesscs á Dieu que tu es un 
pauvre pécheur, né dans la corruption ct incapable 
de taire aucun bien. (3) » Voila quel est, dans leur 
croyance, le principe du péché originel ; ct ils pen¬ 
sent que rhomme ne peut se réformer que par l’in- 
íluence de la gráce de Dieu. On sait qu’il existe aussi 
une controverse sur ce sujet parmi les protestants, qui, 
derniérement encore, viennent de définir l’homme: 
« créature raisonnable de Dieu, née dans le péché, 
luttant contre le mal et le malheur pendant la vie, ap- 
pelée a la gloire éternelle par les méritesde Thomme- 
Dieu Jésus-Christ. » 

Mais ce qui est singulier, c’est que ce magistrat 
se trompe aussi sur sa propre religión. Je ne citerai, 
pour le réfuter, que les paroles que Pascal attribue á 
la sagesse de Dieu :« J’ai creé rhomme saint, inno- 
cent, parfait (h ); » et lorsqu’ensuite Pascal parle de 


(1) M. Aylies, conseiller á la Coor royale de Paris. 

(2) Du Systémepénitentiaire et de ses conditions, p. t\ 9 

(3) Journal de Vünité des Freres , 1839, p. 283. 

(4) Pascal, Pensées, 37, 
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l’homme corrompu par la société, dans l’état oü l’a- 
ménent le peché et l’habitude de la vie móndame, il 
dit que néanmoins il lui reste, de sa premiére riature, 
quelque instinct de vertu. 

Au surplus, si l’on était guidé par la croyance que 
les hommes sont mauvais de leur nature, qu’en ad- 
viendrait-il ? Que Ton pourrait étre entramé envers eux 
á des rnissions de prédication et de prosélytisme; mais 
on s’arréterait encore de van t les chatio lents corporels. 

II est surtout, a cet égard, un sentiment national 
en France, et, en 1837, la Chambre des députés a 
bien prouvé une fois qu’elle en était profondément 
animée, lorsquun homrne, malheurcusement inspiré, 
lui adressa une pétition dans laquelle il demandait 
qu’on créát, contre les rnalfaiteurs, une peine nou- 
velle, qui fit souffrir davantage que la peine de rnort; 
la Chambre, avec un sentiment d’horreur, s’empressa 
de passer á l’ordre du jour (l). 

11 est dans notre nation deux espéces d’hommes, 
qu’on me perrnette cette expression : les uns occupés 
uniquement des alTaires de la vie, sont presque tous 
persuadés qu’il faut étre juste et bienveillant envers 
son prochain; et ceux-líi ne voudraient jamais torturer 
les malheureux prisonniers, quelque coupables et quel¬ 
que pervers qu’ils puissent étre; les autres pensentá 
leur avenir aprés le court espace de la vie, et quand 
méme, afiligés des vices et des désordres qui nous en- 
tourent, ils n’auraient plus d’affection pour les hom- 


(1) Séance du 28 janvier 1837. 
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mes, ils auraient encore du respect pour la création. 

C’est k eux tous que je répéte que si l’on introduisait 
en France le systéme pénitentiaire, on aménerait né- 
cessairement peu á peu, d’abord comme abus, ensuite 
comme exception, enfin comme régle plus ou moins 
mitigée ou plus ou moins violente, suivant les cir- 
constances, ou suivant les négligences, ou suivant les 
caractéresplus ou moins compatissants ou impitovables 
des directeurs, concierges et méme des derniers gui- 
chetiers, toutes les tortures et tous les actes de cruauté 
qu’on voit pratiquer si complaisamment, si habituel- 
lement et si légalement en Angleterre et en Amérique. 


Les preuves en sont nombreuses. 

Celui qui a établi le systéme pénitentiaire était le 
plus philanthrope des liommes : Caleb Lownes (1). 
Yoyez ce qu’en a dit un autre liomme de bien (2) : 
« La bienfaisante doctrine de Beccaria et d’Howard a 


promptement germé dans son cceur tout humain. C’est 
lui qui a provoqué le changement de régime dans les 
prisons, et a proposé d’y substituer la douceur, la fer- 
meté et la raison, aux fers et aux coups (2). » Voila 
done quelle a été l’origine de l’ancien systéme péni¬ 
tentiaire. 11 ne devait étre composé que de douceur, 
de fermeté et de raison, et aujourd’hui tout le monde 
convient qu’il est composé du fouet, du treadmill et 
du carean, des punitions les plus atroces, que je dé- 


(1) Caleb Lownes, quaker , fondateur de la prison de Philadelphie et 
son premier directeur, sous le titre d’inspecteur. 

(2) Le duc de La Rochefaucauld-Liancourt. 

(3) Des prisons de Philadelphie , p. 15. 


taillerai dans les chapitres suivants', et surtout de ces 
grands tourments eorporels du silence et de Pisóle— 
ment, les plus cruels de tous. 

Aussi, des 1’origine, quand on eut l’idée de cet iso- 
lement, ne fut-ce que comme punition momentanée, et 
jamais comme régle habituelle, encore le borna-t-on 
á un petit nombre de jours, d’abord a trois ou six, 
puis á douze et á quinze comme máximum, en decía" 
rant bien alors qu’on ne pouvait pas en taire subir de 
plus longue durée. En 1823, on regardait comme 
excessif un emprisonnement soiitaire de trois semaines» 
et MM. de Beaumont et de Tocqueville citaient comme 
un acte de barbarie et comme étonnant qu’on eüt pu le 
supporter, d’avoir laissé les détenus enfermés dans des 
. cellules solitaires (1) pendant soixante-dix jours (2). 
Enfin souvenons-nous de ce que ces mémes écrivains 
ont dit de ce systéme :«11 est au-dessus des torces de 
l’homme; il ne reforme pas, il tue. » 

Derniérement encore l’honorable M. Bérenger di- 
sait : « Cet isolement, cette absence de toute distrac- 
tion, cet abandon complot dans lequel s’écoulait la 
vie du condamné , cette oisiveté devorante, devaient 
agir trop vivement sur le moral pour ne pas le trou- 
bler, et, par suite, pour ne pas aííaiblir les torces du 
détenu et altérer sa santé (3). 

Voilíi pourquoi il est curieux de voir quelle gra- 
dation on a suivie pourparvenir á appliquer dans ce 


(1) A Newgate et New-York. 

(2) De Beaumont et de Tocqueville, p. 281. 

(3) Des moyens de généraliser le systéme peni ten tiaire, p. 11. 
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qu’on peut appeler l’usage ordinaire, ce tourment 
affreux de l’isolement. J’ai dit qu’on voulut d’abord 
le légitimer, en le montrant comme un immense 
adoucissement aux lois pénales (1). Ce n’était qu’en 
échange de l’abolition de la peine capitale qu’on le 
proposait; et l’ouvrage qui fii alors la plus grande 
sensation en Europe, celui du duc de la Rochefou- 
cauld-Liancourt portait á son titre : Quclques idees 
sui' les moyens d’abolir promptement, en Eurojie, la 
peine de morí (2). On sortait alors d’une crise épou- 
vantable de désordre et de terreur, pendant laquelle 
le sang avait coulé abondamment sur les échafauds. 
On était disposé généralement aux idées opposées, et 
il y eut un hommage public d’adhésion envers celui 
qui, en échange, pour ainsi dire, de la proscription . 
qu’il venait de subir, rapportait a sa patrie ce qu’il 
nommait lui-méme le grand bienfait de l’abolition 
totale de la peine de mort, de cette peine, disait-il, 
cruelle et inutile (3). Enfin, lorsque le svstéme péni- 
tentiaire dévia de sa premiére destination, ce ne fut 
encore qu’á l’égard de ceux qui avaient été condaranés 
'á mort, et auxquels on faisait gráce de la peine capi¬ 
tale, qu’on osa appliquer le régime cellulaire. II fut 
dit d’abord qu’on n’y soumettait que les radíeles de la 
mort; ensuite on le fit subir, mais seulement comme 
punition momentanée, aux plus atroces scélérats et 
surtout aux plus violents, et seulement pendant les 


(1) Loi des Élats-Unis en 178G. 

(2) París, Agasse, an VIII. 

(3) Des prisons de Philadelphie, p. C9. 
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crises les plus fortes de leur fureur. Lorsqu’ensuite on 
l’a adopté comme punition presque ordinaire, on ne 
l’a encore infligé que momentanément, et presque 
dans tous les pays, les régiements avaient prescrit un 
máximum de jours qu’il n’était pas permis de dépasser. 

Malheureusement on abandonna ces regles d’hu- 
manité, et l’isolement devint peu h peu un régime 
habituel; quelquefois on l’ordonne tous les diman¬ 
ches (1), comme si Ton voulait faire maudire le jour du 
Seigneur, et par le seul motif qu’on ne sait que faire 
des détenus les jours oü il n’v a pas de travail. Enfin, 
on a été jusqu’au point de prescrire comme régle de 
faire subir a lout prisonnier, á son entrée dans la 
maison, jusqu’a plusieurs mois d’isolement (2), pour 
lui montrer d’avance ce que c’est, ou, comme dit 
M. Aubanel, pour le faire réfléchir sur la nécessilé de 
se soumeltre á sa nouvelle situalion (3). 

Yoilá jusqu’oü s’est portée l’aberration de l’esprit 
humain, que lorsqu’un homme arrive sans autre con- 
damnation qu’á remprisonnement fixé par un arrét, 
on lui inflige sur-le-champ un autre chátiment, et 
que, n’ayant encore montré aucune disposition á se 
mal conduire, on cornmence par lui faire subir une 
punition terrible, pour lui apprendre comment il sera 
puni dans la suite s’il s’expose a la mériter. 


(1) Lausanne, Genéve, Singsing, Auburn, etc. 

(2) Auburn et autres; á Genéve, le rfcglement porte de deux á trois 
mois, et á Lausanne, dans le mtme pays, a si peu de distance, trois & 
douze jours seulement. 

(3) Aubanel, p. 40. 
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II semble surtout assez singulier que le direpteur 
qui a institué le classement des améliorés soit celui 
qui ait aussi ordonné cette prescription d’une peine 
dure, avant de savoir si l’homme est mauvais. Ce 
n’est que lorsqu’il sort du chátiment qu’on commence 
a examiner s’il doit étre bien ou mal traité. 

II est méme un Etat (1) dans lequel on a mieux 
fait: on y applique l’isolement solitaire pendant une 
semaine, tousles troismois, pour n’en pas laisser per- 
dre le souvenir, et on a encore le soin d’en réserver 
quatre semaines (2) de l’espéce la plus terrible : un 
mois d’isolement absolu que Ton fait subir au détenu 
immédiatement avant sa libération ; et cela pour teñir 
sa mémoire fraíche, afín qu’il se souvienne de ne pas 
retomber dans les fautes qui le raméneraient au méme 
supplice. 

C’est avoir poussé les recherches de la correction 
jusqu’au plus haut degré, et encore n’a-t-on pas 
trouvé que ce fut assez. E’isolement semblait trop 
doux entre quatre murs qu’une faible lumiére éclairait 
par quelques pouces á peine d’ouverture : on les a 
fermés; on a supprimé toute lumiére. On jette lepri- 
sonnier dans ces ténébres, comme s’il était mort. On 
a imaginé ce qu’on a nommé les cellules ténébreuses 
(et on les pratique dans un grand nombre de prisons), 
c’est-á-dire des trous sans jour, sans clarté, et on 
laisse un homme, non pas méme comme un chien, 


(1) La Virginie. 

(2) Docteur Gosse, p. 135. 
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dont la niche est ouverte et éclairée, mais comme 
un cadavre vivan!, (que Ton me permette cette ex- 
pression) que l’on enterre d"avance. 

On fait pis encore : on place les cellules sous 
terre (1). Ony descend le condamné par une échelle 
qu’on retire ; on lui donne a manger au moyen d’une 
corde á poulie ; on a pratiqué un trou dans un coin 
pour ses latrines, dont on lui laisse toute l’infection, 
et on ne peut méme pas l’entendre quand il gémit. 
Et ce sont des hommes qui ont traité ainsi d’autres 
hommes! 

Notez encore que, dans un grand nombre de pri— 
sons (2), ce sont les moins criminéis que l’on met en 
cellule (3), tandis que, désespérant des plus cri¬ 
minéis, on les abandonne á la douceur et á 1’huma¬ 
rá té. 

En effet, en Amérique et en Suisse, les prisons 
contiennent tous les coupables; en Angleterre et en 
France, elles ne contiennent pas les grands criminéis, 
qui sont aux bagnes en France, et, pour l’Angleterre, á 
la Nouvelle-Galles. 11 semble done que les détenus 
devraient étre traités plus doucement dans ces deux 
royaumes qu’ils ne mériteraient de l’étre en Suisse et 

r 

aux Etats-Unis, et cependant ce sont les systémes 
suisses et américains qu’en France on a prétendu 
imiter! 

Enfin, il ne faut pas que le lecteur pense que dans 


(1) Thomastown et Colombus. 

(2) Giaacow, Cobalthsfield et autres. 

(3) Docteur Gosse, p. 146 et 153. 
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celles des prisons pénitentiaires oü l’isolement n’est 
pas absola, ni continu, ce soit un supplice moraen- 
tané, facile a supporter; au contraire, presque par- 
tout il a été prodigué, soit córame punition, soit 
córame droit d’entrée, avec une fréquence cruelle, á 
tel point qu’on a recensé, dans une des prisons les 
plus humaines (1), le nombre de jours passés en cel- 
lule, et on en a trouvé 25 1/2 pour 100 (2) , 
c’est-a-dire que chaqué détenu a passé dans la pu¬ 
nition de risolementplus du quart de la durée de son 
emprisonnement. 

Et pourtant tout le monde sait combien cet isole- 
* 

ment est nuisible á la san té : les partisans mémes de 
ce systéme ont avoué les p'ernicieux effets qui en ré- 
sultent. J’en parlerai plus en détail quand je traiterai 
des maladies. lci je ne fais que raconter, et je dois 
dire de suite qu’il n’est peut-étre pas trois hommes qui 
les aient niés, mais il en est quelquefois qui ont trouvé 
dans le régime cellulaire des résultats bien plus 
grands et plus heureux que personne assurément n’en 
aurait espéré (3). 

On sait que ce systéme est accusé de porter á la 
paresse et de produire des maladies. On prétend, au 
contraire, qu’il rend mieux portant, plus fort, plus 
nerveux et par suite plus laborieux, plus actif, plus 
agissant, ce qui est assez fácheux, puisque l’on n’est 
pas moins obligé de rester enfermé entre quatre murs. 


(1) La prison pénitentiaire de Gen&ve. 

(2) Docteur Goindet, p. 27. 

(3) Crawford, Russell et autres. 
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On dit méme que les prisonniers cellulés des États- 
Unis, n’ayant de communication avec personne, n’ont 
pasconnu l’existence du cholera, et que c’est la ce qui 
les en a préservés (1). 11 est, en effet, quelquefois, á 
ce que disent les bonnes femmes, des espéces de ma- 
ladies que la peur seule peut causer; on l’a dit ainsi 
de la rage, et on sait que le chirurgien d’un village 
prés de París a offert á nos sociétés de se laisser mor- 
dre autant de fois que Ton voudra par un chien atteint 
de la rage, et a n’employer aucun moyen préservatif 
ni curatif (2). 

Je n’ajoute pas foi entiére á cette opinión, et, en 
tout cas, il me semble bien diflicile de croire que le 
cholera, dont nous avons vu tant de ravages, n’ait 
existé que par la peur chez tous les peuples. Mais il est 
de fait qu’en France et dans les pays étrangers, on 
a remarqué que les prisons n’en avaient presque pas 
été atteintes. Nous pouvons done, si le fait est vrai, 
refuser du moins le privilége de cette vertu aux péni- 
tenciers américains (3). 

On prétend aussi que le régime cellulaire guérit les 
maladies dont on était attaqué quand on est entré en 
cellule, et que généralement la santé s’v améliore évi- 
(lemment, pourvu qu’on ait la patience d’y rester plus 
de trois ans (4). Je répondrai plus loin 5. cette asser- 
tion, au chapitre des maladies et des décés; mais il 


(1) Moreau Christophe, De la Mortalité et déla Folie , p. 35. 

(2) Journal de la Société de la morale chrétienne , t. XVI, n° 5, 
p. 277, et méme de s’inocuier le virus rabique. 

(3) Charles Lucas, p. 43. 

(4) Moreau Christophe, p. 40. 
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est un point sur lequel je dois insister sur-le-champ. 
On sait qu’il a été reconnu que ce régime entrainc 
Ies esprits faibles á des maníes, et ne manque pas 
d’amener la folie complete de ceux qui en avaient 
quelques dispositions. Je le prouverai plus loin par 
des faits irrecusables. 


On affirme que c’est ce régime, au contraire, qui 
guérit habilement les maniaques et les fous. Un in- 
téressant condamné, dit-on, était devenu fou au milieu 
de ses compagnons de captivité, sous la régle de l’iso- 
lement relatif, sans avoir éprouvé cello de l’isolement 
absolu. Aprés sa libération, il a commis un nouveau 
méfait, par bonheur pour lui; car, a son retour dans 
la prison, il a été, comme récidif, mis en cellule soli— 
taire, et il a complétement recouvré la raison en. 

Ceci nous rappelle l’aventure arrivée á un M. de 
Bermont, qui était aliéné, dit-on, depuis plusieurs 
mois, et qui, s’étant jeté dans la Seine, en a été retiré 
avec toute sa raison (2). On concoit ce fait, s’il est 
vrai que l’aliénation mentale ne soit souvent qu’une 
excessive exaltation et qu’elle puisse céder au saisis- 
sement produit par une chute dangereuse ou un bain 
froid pris tout á coup au milieu de cette terrible aífec- 
tion; mais il n’en est pas de méme du long tourment 
de risolement, qui ne produit point de crise instan- 
tanée, et dont la qualité méme est d’étre une triste 
et lente agonie. 



(1) De la Mortalité et de la Folie , p. ¿ifr. 

(2) Messager , 10 octobre 1839. 


Ce n’est pas tout encore : la cellule a bien une autre 
vertu. Le méme écrivain (1) assure que si Ton y in- 
troduit les personnes de la société qui paraissent les 
plus sensées, on reconnáitra sur-le-charnp parmi elles, 
en assez grand nombre, des aliénés qui l’étaient sans 
qu’on s’en doutát. Le médecin de Lausanne (2) a dit 
á notre inspecteur francais qu’il en mettrait dix á sa 
disposition, dix hommes qui sont chaqué jour dans 
le monde, á Lausanne, probablement trés-sages et 
parlant trés-raisonnablement, et qui, aussitót qu’ils 
seront en cellule, déraisonneront de telle sorte que 
leur aliénation sera íres-saillantc (3). 

Je suis vraiment ici de l’avis de cet estimable écri¬ 
vain ; je crois que l’isolement peut taire trés-souvent 
cet effet. II ajoute méme que, dans ce cas, il semble- 
rait que l’aliénation est, née dans la cellule, tandis 
qu’elle y a été seulement déterminée (4). J’accepte 
bien volontiers cette assertion. et j’enregistre avec soin 
ces paroles qu’il ne pourra pas révoquer et qui res- 
teront a jamais comme la condamnation entiére et sans 
réplique de son systéme. 

Je dis qu’un traitement qui determine l’aliénation 
de ceux qui resteraient sages et sensés dans le monde, 
si on ne les enfermad pas en cellules, est un traite¬ 
ment barbare; je dis qu’aucun ministre, et méme 


(1) M. Moreau Cliristophe, inspecteur des prisons. 

(2) Le docteur Pellis. 

(3) De la Mortalité et de la Folie, p. 54. 

(4) De la Mortalité et de la Folie . 
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qu’aucun arrét ni aucune loi n’ont le droit de l’infliger. 
La société doit se préserver et mettre hors d’état de 
nuire celui qui fut coupable et qui semble encore dan- 
gereux ; mais la société ne doit pas attaquer la raison 
de l’homme, cette intelligence qui lui vient de Dieu; 
et le prétexte de la régénération, trop souvent invo¬ 
qué pour créer les tounnents, doit l’étre ici pour les 
condamner ; car on ne peut plus régénérer un homme 
quand on commence par le priver de sa raison. Hor- 
reur, mille fois horreur d’un systéme qui determine 
l’aliénation de notre intelligence! 

Et qu’on remarque bien que ce tourment de riso— 
lement n’est pas compris aisément par ccu\ qui ne 
l’ont pas éprouvé : les liommes vivant libres ne sont 
pas touchés du supplicc que subissent ceux qui ne le 
sont pas; et il est évident que remprisonnement est 
d’autant plus cruel, a mesure qu’on lui refuse davan- 
tage tout ce qui ressemble un peu a la liberté. Ah ! si 
ceux qui l’appliquent sans pilié le souflraient quelque 
temps, ils diraient córame un des détenos dont voici 
la lettre remarquable (1) : 

« Cher ami, je mérite ce traitement, car, lorsqu’il 
fut question du régime cellulaire, je l’applaudis un 
des premiers, sans songer qu’on pourrait en faire 1’es- 
sai sur moi. Le Christ avait une idée sublime quand 
il a dit: Ne fais pas á aulrui ce que tu ne voudrais 
pas qu’ü te fut fait. En effet, si au lieu de donner lé- 
gérement mon opinión sur ce systéme, en ne consi- 


(1) Communications de M. Ch. Lucas, p 22. 



dérant que le but; si, dis-je, je m’étais mis á la place 
de celui qui subit une semblable peine, je ne lui au- 
rais pas donné mon approbation. Je dis que, sous 
tous les rapports, le Botany-Bay des Anglais est pré- 
férable aux tombeaux vivants des Américains. » 

Ce quejedois faire remarquer encere, c’est qu’en 
France les détenus politiques ont été livrés aux 
tortures du silence et de l’isolement. Ainsi, córame 
personne n’est assuré, quelque sages, prudentes 
et modérées que soient ses opinions politiques, de 
n’étre pas atleint demain par une arrestation im- 
prévue, chacun de nous eút pu se trouver livré au 
nouveau tourment dont on accompagnait l’cmprison- 
nement. Yoyezla malheureuse Espagne, oü leshommes 
les plus moderes, les Martínez de la Rosa et les To- 


reno ont vu si souvent menacer leur vie et leur liberté. 

Or, je le demande : si, par suite d’unc crise révo- 
lutionnaire, de quelque nature que ce soit, on mettait 
dans ce que j’appelle les caehots cellulaires, quelques 
législateurs d’Amérique, d’Angleterre ou d’Espagne, 
ou méme de Frunce, jeunes gens peut-étre vii's et im- 
patients dans leur patriotismo, el qu’on les y rettnt 
seulement pendant la durée d’une session, nc croit-on 
pas qu’ils scraient bientot guéris du désir d’autoriser 
de tels chátimcnts? 


Et comment ne se souvient-on pas qu’un jour ce 
sont les malfaiteurs ([ni sont dans les prisons et qu’hier 
c’étaient les honuétes gens, qui peuvent encore v 
retourner demain? 

J’avais une respectable tan te, la duchesse d’An- 
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ville (1), qui a été bien connue pour avoir professé, 
longtemps avant la révolution, ainsi que le duc de 
la Rochefoucauld, son fils, les opinions les plus libé¬ 
rales. Elle avait quatre-vingts ans, lorsqu’aprés avoir 
passé sa vie dans la richesse et le bonheur, tenant 
une maison brillante et honorée, elle se trouva, en 
1793, jetée dans les prisons de Paris. Assurément 
elle ne s’attendait pas plus á cette détention que ne 
peuvents’y attendre nos législateurs; mais du moins, 
elle trouva dans sa prison des adoucissements et des 
consolations. 

On avait laissé auprés d’elle sa belle-ñlle (2), qui 
la soignait comme une mere. II y avait reunión, dans 
sa chambre, tous les soirs, de quelques-uns de ses 
parents et de ses amis, prisonniers comme elle; etune 
conversation sage et instruclive lui faisait passer dou- 
cement les heures qui sont les plus tristes de la journée 
dans la détention. Elle disait que si elle avait pu ou- 
blier que d’autres de ses parents et de ses amis 
périssaient alors sur réchafaud, elle aurait regardé 
comme les plus agréables de sa vie les jours qu’elle 
passait en prison. 

Eh bien, je rends gráce au bon concierge qui a 
traité avec tant de douceur les détenus qui lui étaient 
confiés; et que Ton calcule á présent ce qui serait arrivé 


(1) Louise-Elisabeth de la Rochefoucauld, ducliesse de la Rochefou- 
cault-d’Anville. 

(2) Alexandrine-Charlotte-Sopliie de Rohan-Chabot, veuve duducLouis- 
Alexandre déla Rochefoucauld, depuis marquise de Gastellane, décédee 
& Paris, le 8 décembre 1830. 
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i cette digne et respeclable femme, si on l’avait sou- 
mise ci l’isolement, ágée comme elle l’était alors de 
plus de quatre-vingts ans! Elle aurait passé quelques 
semaines dans les tourments qui rongent et dévorent 
1’intelligence et la santé; la débilitation que produi- 
sent, au dire de tous les médecins, le silence, l’isole- 
ment et le chagrín, se serait jointe a la faiblesse na- 
turelle du vieil age, et elle serait morte promptement 
dans cette cellule, que le docteur Gosse appelle avec 
raison un tombeau anticipé. 



CHAP1TRE VI. 


LE RÉGIME. 


Régime d’abord trop nourrissant : il engendre des maladies; puis régirne vege¬ 
tal et insuffisant; funestes effets au pénitencier des jeunes détenus. — Le 
pesage des détenus : base de la nourriture coinme pour les animaux des fer¬ 
inos. — Aération des cellules; souvent infectes et humides. —■ Compensation 
nulle dans une promenade eourte, h la file et au pas. — Compensation eruelle 
dans les supplices du treadmiU et de la mécanique a pédale. — Raffineinents 
barbares relatifs au coucher. 


Je suis réellement. affligé d’avoir a traiter de telles 
matiéres. La nourriture, que Dieu donne aux plus 
petits des oiseaux (1), l’air, qui appartient en com- 
raun á toutes les créatures; l’exercice, qui est le pre¬ 
mier soutien de l’existence, et le sommeil, réparateur 
de toutes les fatigues de la vie; enfin, tous ces dons 
que Dieu a départis á l’homme et qui prouvent que sa 
bontó s’étend sur toute la nature (2), voilá ce que 
j’ai a réclamer ! 


(1) Racine, Alhalie. 

(2) Racine, Athalie. 
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Remarquons d’abord que Dieu les a départis á 
tous, a ceux mémes qui ne sontpas assez intelligents 
pour les apprécier et pour l’en bénir. Ceux qui 
sont les plus misérables sur la terre, et a qui ils 
semblent accordés comme des consolateurs, ne vivent 


pas moins bien ni moins heureux, tant qu’ils se 
procurent une simple nourriture, tant qu’ils possé- 
dent l’air, tant qu’ils ont des bras pour travailler, tant 
qu’ils ne sont point prives d'exercice par des ma- 
ladies, et tant qu’ils peuvent goüter le sommeil que 
la Providence semble, avec une rigoureuse justice, 
leur rendre d’autant plus doux qu’ils sont, par leur 
bonne conduite, plus satisfaits d’eux-mémes. 

Yoila done ce qu’il me faut redemander au nom de 
l’humanité ; et pourtant Dieu aussi départit tous ces 
dons sur la terre aux plus méchants comme aux meil- 
leurs. 11 n’en a point privé Caín aprés le meurtre de 
son frére; il ne s’est point servi des tourments du corps 
quand il a mis. le remords dansle cceurdu coupable ; 
il a attendu la fin de la vie, en se réservant le juge- 


ment. Je suis done afiligé, je le répéte, d’avoir 


a 


peindre ici des atteintes portées par la société aux 


droits de la nature. 


Lorsque Iloward visitait les prisonniers : « qu’ils 
soient, disait-il (1), bien nourris, bien logés, a l’abri 
des maux contagieux. » Lorsque Caleb Lownes fonda 
á Philadelphie la premiére prison pénitentiaire, tout 
y était suííisant pour la vie de l’homme ; tout y était 


(1) Étal des prisons, 1.1, p. 84. 
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calculé pour la salubrité. Peut-étre avait-on déja mis 
trop de recherche á cet égard dans cette premiére 
maison. On rappelait que, chez les anciens, on avait 
pour principe « que l’art de fortifier le corps, d’en- 
tretenir la santé, de choisir les aliments et les exer- 
cices, contribuait a rendre l’esprit facile, actif et 
laborieux (1). » On prétendait, en supprimant les 
boissons spiritueuses, les salaisons, tout ce qui est 
indigeste et irritant, « rafraichir le sang et en méme 
temps amollir l’áme et la disposer a la douceur, qui 
améne le repentir (2). » 

Mais cette prescription, sur laquelle il ne faut peut- 
étre pas placer une cutiere coníiance, n’était point, 
sortie des bornes raisonnables. La nourriture, a trois 
repas, était substantielle; il y avait de la viande tous 


les jours. En quatre années, deux prisonniers étaient 
morts de la petite vérole, fnaladio accidentelle ; il n’y 
avait eu aucun autre décés (3). 

Le systéme pcnitentiaire a bien changó cet état 
satisfaisant. C’est en exagérant tous les príncipes qu’il 
les a détournés de leur but. On sait qu’Iíoward voulait 
protéger les détenus contre les économies intéressóes 
des concierges, qui les privaient alors de nourriture 
pour retirer de leur entretien un plus grand bénéíice, 
et contre celles des gouvernements, qui réduisaient 


leursrations pour diminuer la dépense qu'ils occasion- 


naient; voilá pourquoi il réclamait sans cesse qu’ils 


(1) Catéchismc unlverse!, chapitre de la Raison. 

(2) Frisons de Philadelphie, p. 11. 

(3) Prisons de Philadelphie, p. 23. 
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fussent mieux traités. II avait établi en principe que 
le prisonnier devait étre nourri plus copieusement 
qu’un homme libre. II était persuadé que Finfluence 
fácheuse de la détention suffisait seule á troubler la 
santé, et il espérait la combatiré par des aliments 
fortifiants. 

Maintenant on a reconnu généralement que l’isole- 
ment est plus particuliéremeni nuisible á la santé, et 
on a cherché á compenser les altérations qu’il lui fait 
subir. Mais n’est-ce pas déjá ici une de ces pensées 
qui répugnent á 1’homme qui aime son prochain ? 
Ne vaut-il pas mieux chercher a punir les coupables 
par des chátiments qui n’attaquent pas ieur santé et 
ne menacent pas de les condamner a mort, quand ils 
n’ont été condamnés qu’á Femprisonnement, que de 
s’appliquer á trouver des remedes aux maux physiques 
qu’on leur cause ? 

Telle n’est pas la penséc du systéme pénitentiaire. 
Voyez ce que dit un magistrat (I) au sujet de l’amé- 
lioration morale des condamnés : « La souíFrance et 
le malheur sont les sources les plus ahondantes et les 
plus sures du repcntir et de la régénération (2). » II 
ajoute : « Yamcment se ílatterait-on de suílire á cette 
ouivre, tellement dilFicilc, que le suecos y tient presque 
du prodige, par des moyens vulgaires ou de timides 
combinaisons (3). « 11 ajoute encore : « II faut, je 
ne crains pas de le dire, un régime moral violent, 


(1) M. Aylies, conseillrr á la Gour royale de París. 

(2) Du systéme penitenliaire, p. 116. 

(3) Du systéme pénitentiaire, p. 116. 
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terrible, impitoyable. Ce n’est pas trop des longues 
angoisses de l’épreuve pénitentiaire dans sa plus in¬ 
flexible rigueur pour que l’áme du détenu, brisée, 
affaiblie, luttant encore, mais usant ses derniéres torces 
dans cette lutte inégale et désespérée, rende eníin le 
dernier combat (1). » Ce sont la les doctrines que 
l’on a suivies, et ce régime violent, terrible, impi¬ 
toyable, a commencé par tourmenter l’homme dans 
sa nourriture. Afin de compenser, dis-je, les altérations 
produites par l’isolement á la santé des prisonniers, 
on a d’abord redoublé les substances animales. Tel a 
été le systéme de l’Angleterre et de la Pensylvanie, 
oü les cellulés sont encore aujourd’hui plus fortement 
nourris qu’ils ne le seraient chez eux. En general, ils 
ont la viande chaqué jour, et en fortes rations (2) ; 
on y ajoute le sel, qui est donné presque partout a' 
volonté, en aussi grande quantité qu’on en désire; on 
y ajoute aussi le poivre. A Cherry-Hill, les détenus 
ont, le matin, une livre de pain et une pinte de café; 
á midi, une pinte de soupe, trois quarts de livre de 
bceuf désossé, une livre de pain et des pommes de 
terre á satiété; le soir, une bouillie de farine de maís, 
autant qu’ils en veulent, et une mesure de mélasse (3). 

A Auburn, les prisonniers ont de méme le café le 
matin ; tous les jours le bceuf ou le porc a díner (4); 
de la farine de mais et des pommes de terre ; du 


(1) Du systéme pénitentiaire, p. 117. 

(2) Docteur Gosse, p. 99. 

(3) Docteur Gosse, p. 99. 

(ti) De méme a Wethersfield et autres. 
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poivre et du sel en quantité, et le pain tañí qu’ils ont 
faim (1). 

Dans quelques prisons, on a mis á cxécution beau- 
coup plus largement, á Poccasion des treadmills et 
treadwhells, le systéme de compenser avec une forte 
nourriture Je mal que fait l’isolement avec la fatigue. 
On a également exageré dans ce genre, avec la 
méme extravagance que Pon a portée dans tout le 
systéme. On donne quelquefois a ces malheureux 
travailleurs, par jour, jusqu’a trois livres de pain, 
une copieuse soupe de viande, dans laquelle on met 
des morceaux de beeuf, une pinte de biére ou de 
boisson de miel et de gruau, et autant de pois 
ou de pommes de Ierre qu’ils en veulent, assai- 
sonnés de poivre, de sel et de gingembre (2) ; mais 
on a constaté que cette nourriture développait fré- 
quemment des congestions cérébrales, plus désas- 
treuses que Paffaiblissement (3). Ce fut au printemps 
de 1822 que le docteur Huskisson le vérifia, par ordre 
du gouvernement, á Millbank (4), oü les prisonniers 
avaient chaqué jour une livre et demie de viande. On 
changea le régime, mais dans cette prison seule, et 
il survint, dit-on, dans les autres, oü il fut maintenu, 
tant de maladies du cerveau (5), qu’en Angleterre on 
s’est enfin cru obligé de modifier partout le régime. 


(1) Docteur Gosse, p. 116. 

(2) Dorcheéter, Durham, Glocester. 

(3) Docteur Gosse, p. 158. 

(k) Re por t of the commitíee of the house of commons, 8 july 1823. 
(5) Devizes, etc. 
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On a reconnu les mémes effets á Cherry-Hill, oü il a 
été constaté que les deux tiers des morts étaient dus 
á des affections sanguines (1) provenant de la combi¬ 
naron des effets du silence et de Fisolement et du 
défaut d’air et d’exercice, avec la nourriture anímale 
la plus substantielle. 

C’est alors qu’on a eu recours au systéme végétal. 
On a interdit toute viande ; on l’a remplacée (2) par 
un bouillon liquide : de la véritable abondance; une 
demi-téte de beeuf devait suffire pour cent vingt pri- 
sonniers (3); eníin, dans plusieurs maisons, on a sup- 
primé entiérement toute nourriture anímale. On a 
conservé le sel, que Ton a introduit dans le pain et 
donné a volonté (4), en grande quantité, comme acti- 
vant la digestión et stimulant l’organisme (5), afm de 
combatiré encore ici l’influence pernicieuse du silence 
et de Fisolement (6). Mais on s’est apercu aussi des 
mauvais effets de la nourriture végétale, trop peu 
substantielle. Les docteurs Roget et Latham ont été les 
premiers a les constater á Millbank. De nombreuses 
atteintes de scorbut ont été dues a ce régime; les 
détenus qui n’étaient pas malades étaient tous 
pales et languissants, paresseux et faibles, et n’au- 
raient pas pu soutenir, dit-on, la moindre attaque 


(1) Docteur Gosse, p. 107. 

(2) Millbanck, etc. 

(3) Report of the commitlee of the house of commons , 8 july 1823. 

(4) Docteur Gosse, p. 99. 

(5) Docteur Coindet, p. 77. 

(6) Examen du systéme pénitentiaire % p. 35. 
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d’une maladie qui aurait été légére pour toas autres 
hommes (1). 

Voilá comme la nourriture, soit anímale, soit végé- 
tale, a tour á tour été suivie de funestes effets, parce 
que c’était Fisolement qui détruisait la santé, et que 
les aliments, tour a tour substantiels ou calmants, ne 
pouvaient surmonter sa pernicieuse influence. C’est 
alors cju’en Amérique et aussi en Angleterre, les mé- 
decins (2), á l’instarde ceux de Moliere, ont soutenu 
et publié des dissertations sur la prédominance du re- 
gime animal ou du régime végétal. Les uns ont pris 
soin de restomac, les autres du cerveau. On a mis le 
scorbut en présence des hallucinations ; et en vérité, 
je ne sais pasqui aurait triomplié, si, par un bonheur 
inespéré, la dispute ne s’était terminée par une de ces 
découvertes heureuses et imprévues qui couronnent 
souvent les recherches des savants einbarrassés. 

On a cru reconnaitre que moins un homme man- 
geait, mieux il digérait; et on s’est appuvé sur 
Faxiome si connu de la médecine, que ce n’est pas ce 
que Fon mange, inais seulement ce que Fon digére 
qui nourrit (3). 

On s’est appliqué alors á diminuer chaqué année 
les rations. On sait que choz nous les médecins ont, de 
tout temps, réclamé avec une juste sollicitude tout ce 


(1) Report of the physicians doctors Latham et Roget, 5 avril 1823, 
ordeted by the house of commons to be printed. 

(2) Le médecin d’Auburn, celui de Cherry-HilJ, MM. Roger et Latham, 
Huskissoo, etc. 

(3) Docteur Coindet, p. 65. 
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qui est nécessaire pour la subsistance des prisonniers. 
Des 1791, la Société de médecine de Paris deman- 
dait que la ration de pain füt de deux livres pour 
chaqué détenu (1). En 1820 , les médecins de Paris 
disaient encore qu’elle ne devait pas étre de moins de 
vingt-huit a trente onces (2). Avec le systéme, on est 
arrivé á la réduire á seize onces de pain salé (3), une 
pinte de gruau et une livre de pommes de terre par 
jour. On diminua méme la nourriture de ceux que 
Ton torturait a l’horrible supplice du treadmill; on 
ne leur accorda plus qu’une petite douceur privilégiée, 
et encore fallut-il qu’ils eussent travaillé pendant plus 
de huit heures pour l’obtenir. Et quelle est cette dou¬ 
ceur? Un biscuit de mer de quatre onces (4). 

En un mot, on a prétendu que les détenus en pu- 
nition se portaient mieux que les autres, et on en a 
conclu que le régime á appliquer á tous était évidem- 
ment celui ordonné á ceux qui sont en punition, c’est- 
a-dire le pain et l’eau. Bien loin de la, on gémissait 
autrefois chez nous de voir, dans quelques-unes de nos 
prisons, les détenus abandonnés k cette seule nourri¬ 
ture (5) ; mais depuis l’invention du nouveau régime, 
toutes les idées ont changé; etnous lisons dans l’écrit 
d’un médecin savant et distingué (6), que si l’on veut 
empécher la prédominance du systéme lymphatique, 


(1) De la médecine éclairée, t. II, no 8. 

(2) Villermé, Des Prisons, p. 46, 

(3) Sothilsfield, Devizes, etc. 

(4) Docteur Gosse, p. 159. 

(5) Villermé, Des Prisons, p. 49. 

(6) Docteur Gosse, médecin á Gene ve. 
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et d’un autre cóté calmer la surexcitation du cerveau, 
le pain et l’eau remplissenl parfaitemenl ce but (1). 

Telle a été la décision & l’égard du manger. On a 
particuliérement insisté ensuite au sujet du genre de 
breuvage a donner aux détenus; on a souvent discuté 
chacun d’eux, et Ton a distribué avec intention quel- 
quefois du vin, d’autres fois du café, plus souvent de 
la biére; en méme temps on a proscrit trés-justement 
les spiritueux et toutes boissons enivrantes. Mais on a 
poussé plus loin la recherche : il est des pénitenciers 
oü toute boisson chaude est sévérement défendue (2); 
dans d’autres, au contraire, on distribué largement 
á, boire, en été trois fois par jour de la biére, et en 
hiver deux fois par jour une boisson chaude, préparée 
avec du seigle et de l’orgc (3). 

II y avait done la aussi, entre Ies médecins des pé¬ 
nitenciers, une dispute qui pouvait durer longtemps, 
lorsque l'eau puré el frale he a été proclamée la meil- 
leure boisson (4); et les réglements de plusieurs mai- 
sons pénitentiaires portent expressément que l’eau 
senle est perrnise (5). 

Ce n’est pas la ce dont je plaindrais les détenus ; je 
ne les plains que lorsqu’on leur permet, au contraire, 
comme on le fait en France et dans d’autres pays, 
d’acheter des boissons et des aliments superflus avec 


(1) Examen du systéme pénitentiaire, p. 35. 

(2) Devizes. 

(3) Charlestown. 

(4) Docteur Gosse. 

(5) Auburn, Lausanoe, etc. 
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l’argent qui pourrait leur étre plus utile aprés leur 
libération. 

II est vrai qu’on a éprouvé, chez nous aussi comme 
dans les autres pays, toutes les aberrations, des que 
nous avons adopté le systéme pénitentiaire. A la créa- 
tion de cette maison des jeunes détenus, qui a été si 
vantée, on a essayé sur ces pauvres enfants le sys¬ 
téme végétal : on ne leur a donné pour nourriture 
qu’une livre et demie de pain par jour, avec quelques 
légumes secs en petite quantité, que le président de 
leur patronage (1) a declares étre des vivres bien 
maigres, peu nutrítifs et de difficile digestión. Cepen- 
dant ces jeunes garcons avaient Phabitude de manger 
chez eux, avec deux livres de pain par jour, de la 
grosse viande et des aliments fortiíiants ; et ils en 
avaient besoin, puisque tous presque étaient dans 
l’áge de la croissance (2). Mais une autre aberration 
était que le dimanche on leur délivrait quelques sous, 
comme produit d’une partie du salaire de l’ouvrage 
qu’ils avaient fait pendant la semaine; et on concoit 
qu’aprés avoir souffert de la faim pendant six jours, 
ils s’empressaient de s’en dédommager le dimanche. 
Alors, aussitót qu’ils recevaient leur petite part de la 
distribution, ils la portaient bien vite á la cantine, et 
achetaient des vivres, mais tous indigestes et mal- 
sains : de la charcuterie, des fromages salés et des fruits 
qui n’étaient pas mürs; et alors, comme le disait un 


(1) M. Bérenger, anden pair de France. 

(2) Compte rendu de la Société de patronage, p. 22. 
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digne magistral, rls s'en gorgpairnl outre mesure (1). 
Qu’en résultait-il ? Des indigestions chaqué semaine, 
aprés lesquelles se manifestaient, dit-il, des inflam- 
mations chroniques, qui prenaient bientót un carac- 
tére grave et résistaíent trop souvent aux ressources 
de l’art (2). 

Ainsi, tandis qu’on prónait dans les journaux, dans 
les circulaires ministérielles et á la tribune méme de 


la Chambre des cléputés, le systéme pénitentiaire, 
voici comment il était institué et pratiqué chez nous, 
á París, a la porle méme de nos trois pouvoirs : les 
plusjeunes, les plus intéressants de nos détenus souf- 
fraient de la faim pendant la semaine, et se livraient 
tous les dimanches a des indigestions inflammatoires, 
que l’administration leur permettait; et bientót les mala- 
dies graves et la mortalité venaient exalter le systéme; 
car il y eut, dans cette ma ¡son si vantée, 20 décés 
en 1835, sur 382 jeunes gareons (3) de l’áge de 12 
á 18 ans, c’est-a-dire plus de 5 0 0 parmi une popu- 
lationoüil n’v avait ni petits enfants, ni vieillards, ni 
aucune autre rause de maladie ct de morí que le 
régime, on peut diré absurde et barbare, qu’on y 
avait établi et qu’on y maintenait. 

Je n'ai pas tout dit sur les observations qu’on a 


faites dans radininistration des 


pénitenciers, au sujet 


de la nourriture. II fallait savoir si les systémes pro- 
duisaient de bons eílets. Ce n’était pas assez de cal- 


(1) Expression de M. Bérenger. 

(2) Compte rendu de la Socié té de patronarje , p. 23. 

(3) Compte rendu de la Sociéfé de patrenage, p. 21. 
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culer le nombre des morts et de compter a Tinfirmerie 
les malades, on a voulu s’assurer jour par jour de 
l’effet progressif de Tune ou l’autre nourriture pendant 
l’isolement relatif et pendant Fisolement absolu. On a 
trouvéun moyen nouveau : onapesé leshommes (1). 
On les a compares, dis-je, dans des balances, pour 
reconnaitre combien ils pesaient plus ou moins, sui- 
vant les tourments qu’on leur faisait éprouver, ou 
suivant la nourriture qu’on leur donnait, et aussi en 
raison de l’air qu’on leur laissait prendre et des exer- 
cices qu’on leur permettait. 

On a poussé bien loin ces recherches; car des 
qu’une idée, qui semble nouvelle, s’offre au mouve- 
ment des esprits, il est un grand nombre d’hommes 
inoccupés qui ne peuvent ríen créer d’eux-mémes et 
qui se jettent, pour ainsi dire, sur la premiere venue. 
On a développé le systéme du pesage des honnnes; 
on a repris les travaux de Sanctorius, célebre profes- 
seur a Padoue (2); on a reconstruit le fauteuil dans 
lequel il se pesait lui-méme (3); on a cherché a cal- 
culer dans cette balance la quantité du poids des ali- 
ments et des effets qu’ils produisent. On a reconnu 
quelles sont les pertes horaires par la transpiration; 
on a cru découvrir quelle est la nourriture qui la cause 
plus ou moins ahondante (4), et quels sont les aliments 
qui diminuent les sécrétions, tels que le vinaigre (5). 


(1) Doctcur Gosse, p. 159. 

(2) Sanctorius, médecin italien, mort á Padoue. 

(3) J. Dalton, Manchester, mera., p. 269 et 276. 

(4) Essais médicaux du docteur Alexander. 

(5) J. Dalton, Manchester, mem., p. 277, 
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On avait fait depuis longtemps toutes les expériences 
sur upe épreuve de quatorze jours, et voila pourquoi, 
en les prenant pour guides dans cette nouvelle éco- 
nomie du ménage pénitentiaire, on a établi un pesage 
régulier des détenus tous les quinze jours (1); et c’est, 
je le répéte, d’aprés les notes de ce pesage, inscrites 
avec soin sur le registre de la maison, renouvelé en¬ 
core du journal que tenaient fort exactement les dis- 
ciples de Sanctorius (2), qu’on augmente ou qu’on 
diminue les rations des prisonniers, suivant que ron 
juge qu’ils peuvent supporter d’étre alTaiblis ou qu’ils 
ont besoin d’étre fortifiés : touchante sollicitude pour 
leur santé, ou calcul économique de la dépensc qu’ils 
coütent! 

II m’est impossible de ne pas taire ici un rappro- 
chement qui me saute, malgré mo¡, a la pensée: 
nous mettons, dans les termes, les poulets dans des 
cages obscures pour les engraisser; on a enfermé de 
méme des détenus dans des salles ténébreuses, et 
on les a pesés ensuite pour reconnaitre 1’efTet qu’elles 
peuvent produire sur le tempérament et sur l’embon- 
point. 

II est aussi dans nos termes d’autres animaux pour 
lesquels on calcule quelle est la nourriture qui les en- 
graisse le plus vite et le micux, et on les pese aussi 
pour savoir si elle leur a bien ]»rofité. On a pesé de 
méme les détenus pour les comparer en proportion 


(1) Docteur Coindet, p. 79. 

(2) J. Dalton, Manchester, moin,, p. 271. 
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des nourritures anímale ou végétale, pain et eau, pain 
salé et autres, qu’on leur a données tour á touj. 

C’est alors qu’on a jeté des cris de triomphe en 
l’hopneur de la nourriture végétale, lorsqu’on a vu 
que 45 détenus qui pesaient, en entrant, 3,657 livres, 
pesaient, en sortant, 3,949 livres, ayant gagné 
292 livres ; ce qui donnait, terme moyen, á chacun 
6 livres 1/2 de plus en une année (1). C’est alors 
aussi qu’on a proclamé le succés de l’isolement relatif 
contre l’isolement absolu, en publiant que les détenus 
qui travaillaient le jour en commun et n’étaient cel- 
lulés que la nuit, avaient gagné, entre 274, un poids 
de 1,519 livres, étant entrés pesant 35,879 livres, et 
repesés á leur sortie, 37,398, ce qui faisait une 
moyenne, pour chacun d’eux, de 5 livres 1/2 de 
plus (2). 

Mais ce qui prouve la sollicitude de l’administra- 
tion, c’est que les réglements (3) ont prescrit que 
des qu’un détenu diminuera de poids, le chirurgien 
ordonnera d’augmenter sa nourriture (4). Et c’est 
ainsi, je le répéte, que nos agriculteurs donnent l’or- 
dre á leurs valets de ferme de redoubler les rations 
dans les rouillis quand les porcs n’engraissent pas 
assez. 

En vérité, je crois qu’il n’y a jamais eu une abo- 
mination semblable. 


(1) Docteur Gosse, p. 159. 

(2) Docíeur Gosse, p. 160. 

(3) Devizes, etc. 

(4) Second report , p. 9 á 14. 
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Ce n’est pas tout : il n’est pas que la nourriture 
seule qui soit nécessaire á la vie, et les détenus ont 
vu la privation de l’air entrer dans le systéme. « Qui 
done, nous a dit un docteur recommandable (1), n’a 
pas remarqué la belle carnation, l’air de forcé et de 
santé des populations rurales, mal nourries, mal 
vétues, mal logées, mais vivant en plein air et soumises 
en tout temps aux influences vivifiantes de l’air et de 
l’exercice? » 

Eh bien, l’air, on l’a enlevé aux détenus, ou du 
moins, ce qui esten vérité bien plus révoltant encore, 
on le leur a compté! 

On sait combien l’aération des bátiments est né¬ 
cessaire k la santé des prisonniers; on l’a senti dans 

f 

quelques-uns des Etats qui ont admis le systéme pé- 
nitentiaire. On s’est elforcé de construiré les báti- 
ments avec toutes les précautions possibles pour la 
plus parfaite aération; mais celles qu’on était obligé 
de prendre en méme temps pour la süreté présen- 
taient des obstacles continuéis. Le svstéme cellulaire 

«I 

en opposait les plus grands : une fois les cellules pla¬ 
cees h cóté Tune de l’autre, et aussi étroites que pos- 
sible, un grand nombre étant de 5 pieds sur 6, et 
plusieurs méme de 3 pieds 3 pouces sur 6 pieds 
5 pouces (2), on ne pouvait leur adjoindre qu’une 
petite cour longue et étroite comme un corridor, et 
flanquée de hauts murs (3) qui interceptent tout l’air. 


(1) Docteur Coindet, p. 28. 

(2) Maison pénitentiaire de Boston. 

(3) A.Cherry-Hill et Trenton, 17 pieds; á Aubum, 28 pieds; á Kings¬ 
ton, 23, plus une balustrade de 5 pieds. 


12 
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II cst méme arrivé que les murs de ronde ont pro- 
duit un effet semblable : lorsqu’á la suite de quelque 
évasion on les a exhaussés, sur-le-champ les maladies 
et les décés ont augmenté. On a eu méme la bizarre 
idée d’éviter la violence du froid et du vent, ainsi que 
les émanations des marais (1), en élevant les murs 
de süreté; et on a constaté que le défaut de ventila- 
tion rendait l’action des miasmes pestilentiets encore 
plus pernicieuse (2). 

II est des pénitenciers oü les cellules sont píacées 
derriére les ateliers (3), et ne recoivent de jour et 
d’air qu’á travers ces ateliers; en sorte que, pour 
conserver la température nécessaire aux travailleurs, 
on ne peut pas permettre le passage des courants 
d’air qui alimenteraient Ies cellules, et on n’y re^oii 
que les lourdes et fétides émanations de la chaleur 
des ateliers et de la respiration des nombreux ouvriers 
• qui y sont renfermés (ü). 

Les cellules, méme les plus saines, n’ont qu’une 
étroite ouverture élevée au niveau de la voüte; les 
plus larges sont de 2 pieds sur 11/2; mais ce sont 
des exceptions, qu’on ne trouve que dans les prisons 
de la Suisse, et méme il en est beaucoup, dans les 
Etats-Unis, qui ne recoivent d’air que par la porte, 
k laquelle on ne laisse qu’une étroite ouverture, qu’on 
appelle le guichet d’inspection. 


(1) Pénitenciers de Richmond, de Wackefield, etc. 

(2) Docteur Gosse. p. 136. 

(3) Lausanne et autres. 

(4) Docteur Gosse. p. 206. 





- 183 — 


Quelques-unes de ces portes s’ouvrent sur la cour. 
et quelques autres sont placées sur un corridor (1), 
de sorte que le jour et l’air ne peuvent y arriver qu’en 
trés-faible quantité (2). 

Aussi a-t-on été obligó d’entretenir Paération par 
des ventilateurs qui montent le long des ,murs jus- 
qu’aux combles, mode deplorable et bien peu efíicace 
de faire respirer ces malheureux, et qui aide pourtant 
aux Communications défendues; car il est de ces 
tuyaux qui traversent quelquefois jusqu’a quatre cel- 
lules (3), et par lesquels on s’entretient aisément avec 
trois voisins. Cependant on no peut pas les suppri- 
mer, parce que sans eux on serait entiérement privé 
d’air. C’est pour obvier a cet inconvénient qu’on a 
imaginé derniéremcnt d’en cacher les conduits sous 
Ies planchcrs; et malgré toutes les précautions qu’on 
a prises, on a vu la santé des détenus en étre conti- 
nuellement afTectée. En faisant circuler l’air naturel 
et habituellement froid sous les pieds, on violait une 
des régles les plus reconnues de l’hygiéne, celle de 
teñir les pieds chauds, surtout á des hommes séden- 
taires (4). 

En outre, cet a¡r h procurer par des ventilateurs 
coüte fort cher; on a done taché de Téconomiser le 
plus possible. On a calculé combien il en fallait pour 
vivre. Les médecins disent que, pour étre éíabli sai- 


(1) Auburn,etc. 

(2) Gosse, p. 112. 

(3) Washington, etc. 

(4) Docteur Gosse, p. 43. 
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nement chez soi, il faut que la chambre á coucher 
d’une personne contierme 1,200 pieds cubes d’air. 
Mais il est tant de publicistes ei d’écrivains de toute 
espéce et méme de magistrats qui se révoltent au- 
jourd’hui contre tous les soins de l’humanité, et qui 
ne veulent^pas qu’un prisonnier soit traite comme un 
homme, qu’il a bien fallu consentir á une réduction 
du bien-étre sous ce rapport comme sous tous les au¬ 
tores. Du moins on avait espéré qu’on donnerait aux 
détenus 500 pieds cubes d’air; mais un l’a diminué 
sans cesse, et l’on a méme établi des ateliers oü Ton 
n’en a que 390 pieds (1). On a cherché surtout, dans 
le systéme mitigó, a le ménager dans les cellides. 
Comme alors on n’en construisait que pour n’étre ha- 
bitées que la nuit, on n’a pas voulu perdre inutile- 
ment, a-t-on dit, tant d’espace, et on jette les mal- 
heureux détenus, des que le soled se couche, sans feu» 
sans lumiére et sans aucun soin, dans des trous de 
3 pieds 3 pouces de largeur sur 6 pieds 1/2 de Ion- 
gueur et 7 pieds de hauteur, et quelquefois on ne 
leur a pas laissé 200 pieds cubes d’air. 

On a imaginé une autre prescription qui est a^sez 
étrange assurément : on a distribué l’air suivant la 
nature des crimes (2); on a construit des cellules 
plus ou moins aérées, selon qu’on y placait des dé¬ 
tenus plus ou moins criminéis (3). Mais il est vrai 


(1) Lausanne. 

(2) Liége, Lunebourg. 

(3) État des prisons, p 137. 
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que dans le systéme le plus moderne, on ne peut 
plus infliger cette punition, puisqu’on a calculé exac- 
tement, de maniere a n’en laisser aux moins criminéis 
que ce qu’il leur en faut pour vivre, et qu’on n’a pas 
de superflu á donner. 

II est d’autres défauts majeurs dans un grand nom¬ 
bre de pénitenciers (1) oü cet air est altére par des 
lieux d’aisances (2). Partout oü on les a placés dans 
les cellules, on a été géné par l’infection; le médecin 
méme de Cherrv-Hill (3), un des plus grands dé- 
fenseurs du systéme cellulaire qu’il y pratique, a dé- 
claré que les lieux d’aisances entretiennent une mau- 
vaise odeur dans les cellules. II en est de méme 
partout oü Ton a voulu prendre cette disposition 
pour établir l’isolement (4). 

11 est aussi un grand nombre de ces prisons oü 
l’air n’est pas échauffé en hiver (5) et oü il est hu- 
mide et malsain, lorsqu’elles sont placées dans des 
marais, et que Ton n’a pas construit d’étage souter- 
rain. Mais il est vrai de dire qu’il est encore plus 
malheureux qu’on en construise, parce qu’on y place 
alors des cellules qui sont plus pernicieuses que toutes 
autres a la santé (6), et qu’un médecin a si bien 
caractérisées, lorsqu’il a dit de celle de Richmond, 


(1) Cherry-Hill, Richemond, Genéve, ote. 

(2) Docteur Gosse, p. 109. 

(3) Docteur Franklin Bache, petit-fils de Franklin. 

(4) Docteur Gosse, p. 134. 

(5) Westminster, Richmond, Wakefield, Coldbathsfield, etc. 
6) Howard, État des prisons, p. 44. 
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qu’elles étaient de véritables oubliettes (1) oü des 
détenus ont eu les pieds gelés (2). 

Ce méme docteur Franklin Bache dont je viens 
de parler a reconnu aussi, et a franchement avoué 
que les maladies n’ont souvent pour cause que la 
trop petite quantité d’air qui exisrte dans les cellules 
de 6 pieds 1/2 carrés ou de 5 sur 7 (3), et méme 
seulement de 3 pieds 3 pouces sur 6 pieds 5 pou- 
ces ( 4 ). ce qui est l’excés de la barbarie. On a 
pourtant, malgré ses observations, maintenu l’ordre 
établi de ne laisser respirer les cellules dans leur cour 
qu’une heure chaqué jour; et partout oü le semblable 
isolement est prescrit, il en est de méme. Le docteur 
lui-méme (5) a ordonné souvent, córame remede mé- 
dical, de laisser les détenus se promener plus d’une 
heure dans leur cour (6), et pour quelques-uns il a 
voulu qu’on le leur permit librement toute la jour- 
née (7). C’est ainsi qu’il a guéri des malades. 

II a méme prescrit quelquefois la sortie d’un cel- 
lulé en plein air, dans la grande cour du pénitencier, 
tant il est convaincu du mal que produit souvent le 
défaut de cet air, que Dieu a départi aux mortels 
comrae leur premier aliment. 

Enfin, ce médecin, plein d’humanité, a déclaré 


(1) Docteur Gosse, p. 134. 

(2) Blouet, p. 41. 

(3) New-York. 

(4) Boston. 

(5) Docteur Franklin Bache, médecin de Cherry-HiJL 

(6) Demetz, Happort, p. 124. 

(7) Docteur Gosse, p. 109. 
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franchement que des maladies sont déterminées par 
le confmement dans la cellule, et que des prome- 
nades journaliéres á cheval sont nécessaires alors (1). 
Mais en vérité il serait un peu trop coüteux, méme pour 
les gouvernements, de faire promener les détenus á 
cheval pour les guérir du mal qu’on leur cause (2). 

Au surplus, lorsqu’on n’a pas voulu avouer les 
mauvais efiets de cet isolement étroit, on l’a bien re- 
connu facilement, puisquon a été obligó de donner 
aux cellulés presque un appartement tout entier, c’est- 
á-dire plusieurs piéces : aux uns, une autre chambre 
précédant leur cellule (3); aux autres, un salón á 
cóté de leur chambre ct un cabinet d’aisances (4), 
et certains pénitenciers francais y ont ajouté un pro- 
menoir d’une vaste ótendue (5) ; et tout cela trés- 
coüteux et trés-insufíisant, au lieu de leur laisser 


prendre tout simplement ce que la nature nous donne : 
l’air, sans lequel on n’accoutumera jamais les hommes 
á vivre, quoi que Ton fasse. Iloward l’avait deja dé- 
claréil y a soixante ans : « II ne faut pas espérer, dit¬ 
il, qu’une prison oü il n’est point permis aux pri- 
sonniers de respirer un air frais dans une cour, puisse 
étre jamais une prison sainé (0); » et cependant c’est 
ce qui est ótabli á Cherry-IIill et ailleurs, oü la 
plupart des dótenus ne sortent jamais des cellules. 


(1) Rvponse aux questiom adressées, p. 12 ti. 

(2) Dcmctz, P¡éce% annexérs , p. 12¿. 

(3) Chcster, etc. 

(41 Cherry-Hill, etc. 

(5) Blouet, Moreau Ckristophe, V. Fou«l«er. 

(6) État des prisons , 1.1., p. 137. 
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♦ 


Ce qui me frappe aussi, c’est de voir qu’il ré- 
sulte de Taction du systéme pénitentiaire, qui ne tend 
qu’á agir sur les corps, que nous sommes forcés de 
prendre sans cesse les animaux pour les comparer á 
nos semblables, qu’on torture et qu’on enerve chaqué 
jour. 

Ainsi, nous avons á París des vaches laitiéres dans 
des étables basses et étroites dont elles ne sortent 
jamais. On a constaté (1) que, quoique leur nourri- 
ture soit ahondante et substantielle, córame celle des 
prisonniers des États-Unis, elles sont atteintes en trés- 
peu de temps, comme les détenos dans les péniten- 
ciers, de phthisies pulmonaires, dont elles meurent 
lentement (2). 

Mais l’exercice n’est-il pas indispensable aussi á la 
santé de l’homme et méme á son moral? Qui de nous 
n’en a pas sans cesse senti le besoin, quand méme 
nous sommes en liberté dans l’intérieur de nos mai- 
sons ! Eh bien, le systéme pénitentiaire semble avoir 
voulu retirer á l’homme tous les dons du Créateur. 
On a oté le travail, et quand on l’a laissé, on a en- 
tassé les malheureux dans des ateliers sans air, hu- 
mides et froids. On les a appliqués á des métiers sé- 
dentaires, oü aucun exercice n’est possible (3). On a 
usé leurs forces á des manceuvres sans produit (A). 
J’ai dit que la permission de la promenade, pendant 


(1) M. Muzard. savant intégre, impartía] et véridique. 

(2) Docteur Coindet, p. 66. 

(3) Baltimore, etc. 

W Treadmills et treadwheels. 
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íine heure seulement chaqué jour, dans une cour de 
30 pieds de long sur 20 de large (1), ne pouvait pas 
suffire á des hommes ; mais encore est-il vrai qu’on 
a trouvé le moyen de les tourmenter et de les mu- 
tiler, pour ainsi dire, moralement et physiquement, 
dans cet espace étroit. On a remarqué que lorsqu’on 
les laissait s’y promener librement, chacun d’eux 
choisissait son coin favori, et s’y faisait une habitude 
d’y rester plus qu’ailleurs. C’était un lieu de repos 
qu’on préférait et qu’on soignait, peut-étre méme 
qu’on aíTectionnait et qu’on embellissait, ou du moins 
qu’on appropriait; puis on semblait avoir chacun un 
chez soi, et de temps en temps on parcourait les 
autres, et, quoiqu’en silence, on se figurait peut-étre 
qu’on allait de temps en temps en visite et en so- 
ciété. L’école américaine a trouvé, ainsi que l’a dit 
un écrivain spirituel (2), ces quatre coins une dis- 
traction excessive (3), et on a établi dans chaqué 
cour inculte et desséchée, un seul ehemin en rond, 
creusé par l’usure des cailloux sous les pieds, et dans 
lequel on forcé les détenus á se promener en tournant 
lentement les uns a la suite des autres (4), sans se 
parler, sans se regarder et toujours au méme pas, 
sans reláche. En vérité, fut-il jamais un tourment 
inventé aussi durement, en dénaturant la plus indis¬ 
pensable peut-étre de toutes nos facultés naturelles? 


(1) Cherry-Hil!, etc. 

(2) M. Alphonse Karr. 

(a» Lea Guépe s, décembre 18J9. 
(¡i) Oocteur Gosse, p. 11 i. 
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Comment M. Charles Lucas, entre autres, qui 
adopte et próne ce mode, a-t-il pu dire que la cellule 
solitaire est déraisonnable, parce qu’elle tient les 
hommes en cage, córame des écureuils (1), lorsque 
lui ne leur perraet pas méme d’étre córame des écu¬ 
reuils, vifs et légers dans leurs cages ? II veut qu’ils 
tournent lentement sur eux-mémes, sans avoir la liberté 
de háter le pas ni de s’arréter, ce qui est bien pis as- 
surément que de pouvoir se livrer du moins au saut 
pétulant de l’écureuil. Mais en vérité cette méthode de 
tracer un cercle dans une cour et d’y faire tourner les 
hommes l’un aprés l’autre, á pas lents, sans se parler, 
sans se regarder, sans qu’un seul mot, ni parmi eux, 
ni de la part de leurs gardiens, soit prononcé, est-ce 
la un exercice (2) ? Qu’on l’essaie chez soi pendant 
quelques jours, et on jugera si la monotone régularité 
et 1’action lente et égale de cette promenade ne la 
rendent pas tout á fait débilitante au lieu d’étre for- 
tifiante, agacant plutót que calmant les sens, et hu- 
miliant Fesprit et 1’áme au lieu d’étre bienfaisante et 
d’amener la résignation du détenu. 

Les pénitenciers ont bien sentí eux-mémes qu’un 
exercice physique plus actif, plus soutenu, était né- 
cessaire pour la santé des détenus; ils l’ont dit et 
répété sans cesse, L’un d’eux (3), qui préconise l'iso- 
lement avec le travail, a déclaré qu’il lui semble né- 


(1) Appendice a la théorie pénitentiaire. 

(2) Geiitve, etc. 

(3) Moreau Christoplie. 
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cessaire que chaqué cellule soit pourvue, inclépendam- 
mentdu métierde travail, d’un instrument mécanique 
propre á exercer les jambes et les bras (1). 

C’est aussi ce que Fon a recherché. 

J’ai parlé du treaclmill (2) comme travail. C’est en 
effet sous ce rapport qu’il a été inventé. C’est le ca- 
pitaine Bentham, frére de Jérémie Bentham, qui 
avait proposé ce moyen de procurer de Fouvrage aux 
plus maladroits des prisonniers (3). Lorsqu’en déna- 
turant tout le systéme, on a voulu que ce füt un tra¬ 
vail sans produire aucun résultat, c’est comme exer- 
cice qu’on l’a recommandé. 

Je conviens que lorsqu’un homme est privé de toute 
marche, il vaut mieux qu’il remue les bras et les 
jambes que de ne taire aucun mouvement. C’est dans 
cettevue, qu’aprés le manége horizontal, on a prescrit 
le treadmill pcrpendiculaire, et les trcadwheels, et les 
crankmills solitaires et les crankmilis á compartí- 
menis (4); les uns inventes pour exercer les bras, et 
les autres pour exercer les pieds; et quoique ces ma¬ 
chines soient trés-pénibles, tout en privant les hoinmes 
de tout ce que la nature leur a donné, on a toujours 
prétendu agir avec philanthropie. In rnédecin de 
Genéve, homme sincére dans ses iníentions et d’un 
esprit ingénieux, a établi ce qu’il a nommé la meca - 


U) De la Moi talitc, par Moreau ChriUophf, p. 81, 
(-) Voyezp. 89 et ^uivantes. (Chap. da travail.) 

(3) Prisons de Philadelphie , p. 93. 

(4) Crawford et Russell, p. 93. 
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ñique « pedales (1), qui consiste á remuer les jambes, 
en les levant tour a tour sur deux solives de bois qui 
montent et descendent sous les pieds, Tune aprés 
l’autre. 

Le docteur convient, quoique partisan du systéme, 
que « l’isolement améne un état de langueur phy- 
sique, un aflaiblissement des solides, une prédomi- 
nance lymphatique, une lenteur de la circulation san- 
guine, et une disposition aux congestions passives du 
sang. » II ajoutequele moral participe á cet étatma- 
ladif (2). 11 me semble qu’il y c/irait pour consé- 
quence logique de rendre aux prisonniers des exercices 
libres et vifs dans un terrain assez vaste pour leur 
suffire. Mais, au contraire, on rétrécit chaqué jour 
l’espace; on raccourcit les heures, on diminue l’air, 
on rend monotone et absolument inefíicace la seule 
promenade qu’on permette, et on prétend remplacer 
l’exercice par le mouvement des bras tournant une 
roue, ou des pieds levés l’un aprés l’autre!! Encoré 
suis-je obligó d’ajouter, pour étre historien exact, que 
le plus grand avantage que l’inventeur espere retirer 
de sa machine á pódales, est de pouvoir, en soumet- 
tant les détenus á cet exercice pendant plusieurs 
heures de la journée. les reteñir plus longtemps, sans 
danger pour leur santé, au réyime du pain et de 
i'eau (3). « On pourra, dit-il, rendre l’ahmentation 


(1) Fédéral génevois , 20 aoüt 1839. 

(2) Docteur Gosse, Examen médica /, p. 37. 

(3) Federal génevois , 20 aoüt 1830, 
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/ des condamnés moins coüteuse (1). » Ainsi l’Etat, qui 
^ dépense 30,000 fr. environ par an, n’en dépensera 
J plus que 29,000. Yoilá pour quelle économie on tor- 
<ture des malheureux pendant dix ans! 

Cependant l’inventeur de cette machine, qui re¬ 
cherche de si deplorables résultats, est un des hommes 
les plus généreux de la Suisse. Enthousiaste de la 


résurrection de la Gréce, il s’est élancé vers ce peuple 
digne de renaitre; il lui a porté ses talents, ses soins, 
sa fortune, et s’est dévoué k lui. De retour dans sa 


patrie, il est incessamment occupé de faire du bien; 
il se livre chaqué jour a toutes les pensées d’amélio- 
ration et de perfectionnement; et c’est la, justement 
ce qui l’a porté k adopter avec enthousiasme ce sys- 
téme pénitentiaire qui l’a séduit, comme il a entrainé 
tant d’autres, et qu’il regardera bientót, ainsi que je 
l’ai déjá caractérisé, comme un des plus odieux abus 
de la forcé sociale. 


Mais ce systéme, quel est-il done á Genéve? Quand 
il serait parfait, que ferait-il ? II agit sur quarante- 
neuf malheureux (2) qui ont commis quelques vols, 
dont pas un n’a attenté á la vie de personne, et dont 
pas un n’a été et ne sera dangereux pour la société, 
quand méme il ne s’améliorerait pas. II n’y a done 1 k 
qu’un fort petit intérét, et les tourments qu’on in¬ 
vente contre ces malheureux ne sont pas seulement 
révoltants, ils sont ridicules. 



(1) Docteur Gosse, FédéraL 

(2) Quarante-neuf en 1839. 
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Voilá les réflexions que notre conscience nous oblige 
de publier. 

Encoré n’ai-je pas tout dit : il n’est pas jusqu’au 
5 sommei! qu’on n’ait employé á ía torture des pri- 
sonniers. 

« Le sommeil prolongé, a dit le médecin (1) 
que j’ai déjá cité, engourdit le corps, affaiblit les 
muscles et gene les fonctions cérébrales et les fonc- 
tions du bas-ventre (2). » II ajoute : « Sept heures 
suffisent. » Ehbien. on alaissé, méme chez nous, au 
pénitencier de Saint-Germain, onze heures et demie 
de sommeil aux détenus, parce qu’on ne savait que 
faire d’eux pendant ce temps (3), et c’est pourtant 
une amélioration; car dans la plupart de nos prisons 
on enferme les prisonniers quatorze heures par jour 
l’hiver, afín d’économiser la dépense de l’éclairage (4). 
II en est de méme aux Etats-Unis. A Auburn, on 
les fait rentrer a la nuit dans leurs ceibales, sans lu- 
miére; ils y restent par conséquent quatorze á quinze 
heures en hiver, pour n’en sortir que lorsqu’il fait 
jour (5); mais on leur donne, avant d‘y rentrer, leur 
ration de soupe, qu’ils vont manger á tátons dans leurs 
cellules, oü on les laisse sans soins, sans secours pos- 
sible en cas d’accident, et sans aucune précaution de 
propreté jusqu’au lendemain matin (6). 

(1) Docteur Gosse, le méme médecin de Genéve. 

(2) Examen du systéme pénitentiaire, p. 42. 

(3) Journal de la Société de lamorale chrétienne^UXV. no l rr ,p. 21. 

(4) Docteur Colombot, Topographie des prisons. 

(5) Docteur Gosse, p. 113 et 114. 

(6) Blouet, Eapport. 
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LorsqiTensuite on a reconnu partout et unaníme- 
ment que l’isolement et le long sommeil produisent 
des congestions du cerveau (1), on a voulu les em- 
pécher, mais non pas en abrégeant le sommeil, ni en 
eessant Tisolement: c’eut été irop simple et trop logi- 
que. On a cherché d’autres moyens ou plutót quelque 
apparence ele soins. On a cléfendu d’aborcl que les 
détenus eussent pendant la nuit un mouchoir sur la 
té te, quelque froide que fut la température. Ensuite 
on a ordonné de les teñir la tete nue et rasée (2), en 
leur faisant conper les cheveux tous les mois (3). 

Ce n’était pas assez : on crut nécessaire de les 
géner dans la paresse méme a laquelle on les rete- 
nait par l’isolement. Ainsi, on a deja renclu le cou- 
cher si mauvais qu’il en est malsain; il n’est le plus 
souvent quun peu de paille jetee sur le plancher de 
pierre. C’est deja du luxe que cette paille soit ren- 
fermée dans des planches sur le sol (4), et un plus 
grand luxe encore quand elle est contenue dans une 
paillasse (5) sur laquelle on laisse deux ou trois 
femmes couchées ensemble (0), ainsi que je Tai dit 
plus haut. On dit méme naivement « qu’elles ont pris 
cette habitude pour suppléer, par leur chaleur natu- 
relle, au défaut de couvertures (7); » souvent aussi 


(1) Docteur Gosse, p. 62. 

(2) Docteur Gosse, p. 66. 

(3) Auburn et autres, 

(6) Crawford et Bussel) t p. 197. 

(5) Baltimore et autres. 

(6) Blouet, p. 37. 

(7) Crawford et Russell, p. 198. 
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on a soin de placer les Iits, quand on en donne, ou 
plutót quand on forcé les détenus d’en acheter, sur 
une forte pente, les y faisant coucher presque tout 
droits. En outre, on a cherché le moyen de les empé- 
cher de se teñir couchés dans la journée, et tantót on 
a enlevé leurs lits, tantót on les a releves dans des 
armoires fermées pendant dix-sept heures par 
jour (1). 

On ne réussissait pas encore de cette maniére, car 

les malheureux se couchaient sur le sol et v dormaient 

%) 

dans une position plus malsaine. II enest, assure-t-on, 
qui prennent l’habitude de dormir presque tout le 
jour, pendant tout le temps de leur détention soli- 
taire (2). On peut máme dire qu’on les y oblige, car 
en leur ótant leur lit, et ne leur laissant qu’un e?ca- 
beau de bois, on ne peut pas prétendre qu’il leur soit 
possible de rester sur ce siége dix-sept heures de 
suite. Enfin, des réglements leur prescrivent la re¬ 
clusión, sans lit, ni jour ni nuit, et elle peut durer 
trente jours (ó)! 11 est méme des lois qui les con- 
damnent a jeüner un jour sur deux, et ne leur accor- 
dent que du pain et de l’eau, et qu’une fois tous les 
deux jours (4)! 

Comment des hoinmes sages peuvent-ils soutenir 
un systéme aussi barbare? Qu’ils restent eux-mémes 
dix-sept heures de suite, assis sur un escabeau, dans 


(1) Crawford et Russell, p. kk ; Auburn et autres. 

(2) Richmond. 

(3) Concord, etc. 

W Code pénal belge, art. 13. 


une chambre cióse, sans lumiére, jeünant tous les 
deux jours; et ils me diront si, en continúan! ce sup- 
plice pendant un rnois seulement, les courbatures, la 
fatigue et bientót les rhumatismes, Ies maux de nerfs 
et la fiévre ne les mettront pas sous peu de jours en 
état de maladie. 

Voilá done ce que c’est qu’une cellule! Autrefois 
elle pouvait étre indiquée dans le dictionnaire par la 
méme désignation que le cachot: un endroit voüté, 
bas et obscur, destiné a enfermer ceux qui ont manqué 
á la discipline (1); et le savant jurisconsulte qui a 
donné cette définition a eu la bonne foi d’ajouter que 
la peine du cachot n’existe en Franee que dans les 
lois pénales militaires (2). 

Mais aujourd’hui que la cellule a été établie dans les 
prisons de la Franco, et cela plusieurs années avant 
qu’on eüt fait une loi pour rautoriser '3), il faut ajouter 
qu’on doit definir ce nouveau genre de cachot : un 
lien voüté, bas et obscur, destiné a enfermer ceux 
qui n’ont été condanmés qu’au simple emprisonne- 
ment, et oü ils ne trouvent ni sommeil pour se re- 
poser, ni air pour respirer, ni excrcice méme pour 
se remuer, ríen enfin de ce qui est néccssaire a l’exis- 
tence. 

Voilá, je le répéte, ce que c’est qu’une cellule! 


(1) Chabrol de Chaméane. 

(2) Législation usuelle, t. I*% au mot Cachot. 

(3) Circulaire du 2 octobre 183C. 

Vó 




CHAP1TRE Vil. 


LES PUNITIONS. 


Punitions sans avertissement préalable et k la discrétion des surveillants. — 
L’isolement absolu pendant des mois et des années, cachots somerrains a trois 
étages, privation d’air. —Le fouet, quatre cents fois, en peu de mois, pour 
avoir parlé. — Cliaise de torce et carean, corset et collier de fer. — Baten et 
carabine. — Gagos en bois, k barreaux anguleux et tranchants. — A cote 
de pareilles punitions, suppression de toute recompense. — Dogues et ehiens 
feroces. —De l’espionnagef 


Je n’ai pas encore parlé des punitions, parce que, 
quelque dures qu’elles puissent étre, si elles sont pro- 
portionnées á la gravité des fautes et si elles sont ap- 
pliquées avee justice, on ne peut pas les blámer. 
Quelque dures qu’elles soient, je le répéte, elles peu- 
vent indiquer une sévérité rigoureuse, c|ui pourrait 
quelquefois étre avantageusement modérée, mais elles 
ne dénotent pas un esprit d’injustice indigne d’un 
gouvernement. Cependant Howard, que les parti- 
sans du systéme veulent que l’on regarde comme 
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leur maítre et leur guide, a dit que bexpérience prou- 
vait déjá dans son temps qu’une discipline douce et 
prudente est plus efficace que la sévérité (1). 

Voyez ce qu’il disait aux directeurs des prisons : 
« II est une maniere de se conduire avec les hommes 


les plus corrompus, qui rend badministration plus fa- 
cile pour nous, plus avantageuse, plus active et, si 
Ton veut employer ce mot dans ce sens, plus effcc- 
tive pour eux. La plupart d’entre eux sont intelli- 
genis et sensibles; conduisez-les avec ce calme et 
cette fermeté qui en imposent; montrez-leur de l’hu- 
manité; compalissez a leurs rnaux; quils voient que 
vous cherchez a les rendre meilleurs; qu’ils voient 
que vous otes soumis a bordee comme eux; qu’ils se 
persuadent que vous ne les trompez point, que vous 
ne retranchez rien de ce que la loi leur assigne, ils 
se convaincront aloes que vous n’étes point leur en- 
nemi; ils vous ecouteront, ils vous imiteront (2) ». 
Aussi Hovvard n’admetlait pour L s fautes ordinaircs 
que la mise au pain et á beau, et pour les plus gra¬ 
ves, que la solitude inomentanée et de tres-peu de 
jours, proportionnée au délit qui a eté comrqis (3). 
Ün des hommes les plus distingues de bAngleterre (4) 
nous a cité des exemples de la puissance admirable 
d’un svstéme de modération dans les punitions. II a 
vu entre autres la simple menace de privation de 


(1) FAat des prisons, t. 1 er , p. 77. 

(2) Fiat des prisons, p. 77 et 78. 
^3) Fiat des prisons, p. 78. 

(4) Buxton, membre da parlement. 
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travail reteñir dans l’ordre une prison considerable. 
« Elle en impose á la plupart des prisonniers suffisam- 
ment, et méme á quatre-vingt-dix-neuf sur cent» a dit 
le concierge directeur de la maison de Gand (1). 

On sait d’ailleurs que lorsque le systénie péniten- 
tiaire fut inventé, ce fut comrae un mode. de douceur 
et d’humanité. J’ai déjá dit que les habitants de la 
Pensylvanie, rappelés a la liberté, avaient dü et 
avaient cru l’étre a la fois á la douceur de leurs lois 
pénales primitives (2). 

Yoilá les expressions d’un homme de bien (3), qui, 
par ce rnotif, et par ce motif seulement, adopta avec 
enthousiasme le nouveau systéme. TYoublions pas qu’á 
cette époque on venait de publier un acte de consti- 
tution tout nouveau, qui portait que le code criminel 
serait réformé, afín de remire les peines moins cruelles 
et mieux proporlionnées aux délils quelles doivcnt 
punir (4). 

Ce fut pour se conformer a cette prescription qu’on 
réduisit, en 1786, aux meurtres seuls l’application de 
la peine de mort, et en 1790 on abolit encore la mu¬ 
tilaron. et le fouet, c’est-á-dire tous les chátiments 
corporels et méme les travaux publics, en ce qu’ils 
avaient de dégradant pour l’humanité, en les mainte- 
nant seulement dans l’intérieur des prisons. L’empri- 
sonnement parut done sufTisant, sans aucune aggra- 


(1) Notice sui' la prison de Gand, p. le. 

(2) Prisons de Philadelphie, p. 3. 

(3) Le duc de la Rochefoucauld-Liancourt. 

(4) Constitvlion de la Pensylvanie, en 177G, 
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vation, pour chátier les coupables; et ce qui rendait 
heureux le digne visiteur de la premiére prison géni- 
tentiaire (1), c’est que l’injustice, l’arbitraire, les 
mauvais traitements étaient proscrits de cette maison ; 
« car, ajoutait-il, ils révoltent l’áme, ils la remplis- 
sent d’irritation et d’amertume, loin de la disposer 
au repentir (2). » 

Combien serait-il añligé aujourd’hui, s’il voyait ce 
que Ton a fait de ce svsléme pénitentiaire qui avait 
été imaginé, souvenons-nous-en, pour le soulagement 
de l’humanité souíTrante (.']). 

Yoda les principes que je me fais gloíre de suivre 
par devoir el par conviction, et voila pourquoi je me 
suis imposé la tache d’examiner si c’est dans cette vue 
que l’on régit actuellement les maisons pénitentiaires. 

Je dirai d’abord , satis v attacher toutefois une 
grande importance , qu’il régne dans la rédaction 
méme des prescriptions cjui sont imposées, un ton de 
dureté qui ressemblc presquc a la cruauté. 

Lisez les extraits des réglements qui nous ont eté 
apportés par un des partisans du systéme (4). « Les 
détenus sont tenus de travailler auec adrcsse et acti- 
vité, sans reluche > en silence et les ycvx baissés; de 
ne parler entre eux que sur un ordre exprés du sur- 
veillant, et ils doivent éviter tout ce qui peut avoir la 


fl) Le duc de la Rochefoucauld-Liancoüri. 

(2) Prisun.% de Plúladclphie, p. H. 

(3) Howard, citó par le duc de la Rochefoucauld-Liuncourt, Prison* 
de Vhiladelphie , p. 1. 

(&) Demetz, Ptéces annexées au Rapport au ministre. 
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moindre tendance á causer de la dütraclion ou du 
trouble. Le moindre oubli de Fuñe de ces prescrip- 
tions entraíne un chátiment immédiat et rigoureux. 
Chaqué faute doit a l’instant méme oü elle est com¬ 
mise , étre punie sans indulgence par des coups don- 
nés avcc un fo-uel ou un martinet sur les épaules ou 
sur le dos nv. Le chátiment est abandonné á la dis- 
crétion de chacun des surveillants; le nombre des 
coups méme n’est pas limité (1). »II y a plus en¬ 
core (2) : c’est aux surveillants eux-mémes qu’il est 
interdit de faire aucune observation á ceux des déte- 
ñus qui se mettraient en faute involontairement (3). 
C’est la le plus complet renversement du principe 
fondamental ele la justice sociale ; notez aussi qu’il est 
exactement opposé á l’ordre qui existait dans le régle- 
ment de Fanden systéme, qui défendait de punir un 
détenu sans qu’il eüt été averti une prendere fois (4), 
afín d’essayer toujours, disait-on, de prévenir les 
fautes avant de lesréprimer. En eíTet, avertir est l’acte 
le plus obligatoire á la conscience de la loi qui gou- 
verne; prévenir est l’acte le plus utile dans l’intérét 
de la société. 

On voit combien il est de dures et méme d’indignes 
prescriptions dans les réglements des principales pri- 
sons pénitentiaires des États-Unis (5); je crois aussi 


(1) Demetz, Rapport, p. 17. 

(2) Id. ibul., p. 17. 

(3) Singsing et autres. 

(4) Prisons de Philadelphic , p. 20. 

(5) Cherry-Hill, Auburn, Singsing, 
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qu’on peut y remarquer un grand luxe de punitions. 
Mais je ne sai?, en vérité, qui l’emporte, sous ce rap- 
port, de l’Amérique ou de la Grande-Bretagne. Je 
vois, d’aprés les documents, qu’en Angleterre le 
nombre en a été porté jusqu’a quatre (1) et quelque- 
fois jusqu’á cinq par tete (2) chaqué année. Mais on 
a perfectionné l’administration á cet égard dans les 
États-Unis, au moyen d’une de ces inventions singu¬ 
lares qui caractérisent l’exagération actuelle de l’es- 
prit des gouvernements. 11 est une prison (3) dans 
laquelle on ne veut teñir aucune note des punitions, 
aucun enregistrement de la conduite des détenus (4). 
II est avéré que sous le régime le plus severo, les pu¬ 
nitions y sont trcs-nombreuses, et voilá pourquoi on ne 
veut pas les compter. On laisse les derniers des gar- 
diens les appliquer sans ordre, sans contróle, et méme 
sans en rendre compte (5). On ne veut étre gene 
d’aucune maniere dans l’exercice de l’autorité pénale, 

t 

et le directeur lui-méme ne sait jarnais quand on punit, 
et si Ton fait justice ou injustice a ceux qui lui sont 
confies. 


11 ne faut pas croire que cettc prescription appar- 
tienne a une seule prison: elle est dans toutes, et, eoña¬ 
me je viens de le dire, il est partout, plus ou moins, 
hautement ou tacitement, défendu aux gardiens de 


(1) WakefHd, 1836, 10, 826 pour 2,733 détenus. 

(2) Wakefield, 1835, 11, 620 pour 2,26't. 

(3) Singsing. 

(4) Demetz, Rapport y p. 16. 

(5) Singsing et autre*. 
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reprendre en paroles les détenus (1), ce qui produit 
le bon efíet de ne pas laisser engager une discussion 
entre eux et leurs supérieurs, mais ce qui a l’incon- 
vénient d’óter aux punitions leur conséquence logique 
d’une application sage et légale. 

Dans le svstéme pénitentiaire, les gardiens, des 
qu’ils voient ou apprennent une faute quelconque, doi- 
vent frapper de suite, parce que, dans les principes 
du systéme, toute répression doit étre irnmédiate et 
rigoureme (2). 11 est impossible de ne pas penser 
ici, malgré soi, a l’habitude que les écuyers prati- 
quent de frapper leurs chevaux a P instan t méme oü 
ils font un faux pas; il est triste de voir un systéme 
de gouvernement d’hommes qui préte á un tel rap- 
prochement. 

II faut dire toutefois, á l’honneur des médecins des 
principaux pénitentiers, qu’ils ont réclamé contre ces 
dispositions. 

Yoici ce qu’a écrit celui de la prison la plus 
dure (3) : 

« Les punitions devraient étre fixées, autant que 
possible, pour chaqué offense, au lieu d’étre aban- 

données a la discrétion de chaqué surveillant, ce qui 

* 

crée de 1’irrégularité et de l’inégalité dans la disci¬ 
pline (4).» 

Mais je n’insiste pas méme sur cette injuste répar- 


(1) Cherry-Hill, Aubum et autres comme á Singsing. 

(2) Demetz, Rapport , p. 17. 

■3) M. Franklin Bache, médccin de Cherry-Hill. 

C'i) Réponsc a la neaviéme quextioii. 
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tition dans la distribution des punitions, ni sur leur 
muitiplicité, ni sur leur gravité. J’adopte méme, pour 
ceux qui se conduisent mal dans la maison, l’isole- 
ment absolu, sans travail, en silence cornple 1 2 , et sans 
aucune visite, en un mot, aussi dur qu’on le voudra, 
pourvu qu’on ne le fasse pas durer d’une maniere 
barbare, car c’est la ce qui attaque le physique; c’est 
la ce qui d’une répression morale fait un chátiment 
corporel. 

Or je vois que lorscju’on l’a employé comme pu- 
nition, divers réglements l’avaient borne á trois jours, 
quelquefois á douze (1); on l’a porté jusqu’á quinze 
jours, et c’était le máximum. On avait jugó, dans un 
grand nombre des administrations, que cette peine 
était insupportable a plus long termo. On disait 
méme qu’elle perdait alors son efíicacité (*2); qu’au 
lieu de clompter les passions, elle irritait le caractére; 
que l’homme au désespoir prenait enfm son partí in- 
térieurement; que la soumission qu’il pouvait mon- 
trer n’était qu’hypocrisic; que son esprit, aigri pro- 
fondément contre ceux qui le tourmentaient outre 
mesure, se réserYait la vengeance et qu’il devenait 
incorrigible (3). 

Que dire done des excés auxquels on s’est porté, 
en abusan! de eet isolement? J’ai dit deja qu’on I’a- 
vait appliqué ii ceux qui n’avaient commis aucune 


(1) Lausaiiw*. 

(2) De Beaumont et de Tocque> ¡lie, j*. 281. 
(3; Demetz, Rapport, p. 18. 
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faute dans la prison (1), et méme a tout prisonnier 
quelconque á son arrivée (2), et qu’on l’ordonnait 
pour trois mois (3) et plus. Mais on a su, hors deces 
prescriptions mémes, le faire durer avec adresse. On 
prononce souvent contre un prisonnier un isolement 
de huit jours; et quand il en est sorti, on le condamne 
des le lenderaain á la méme peine, toujours en puni- 
tion de Fancienne faute qu’il a commise, et tous les 
huit jours on la renouvelle tant que Ton veut, sans 
aucun nouveau délit; on ne cache pas qu’on nc le 
poursuit ainsi que parce que Ton pense que les régle- 
ments auraient du permettre un chátiment plus long. 
Yoila comme souvent, et presque partout, on se joue 
des lois mémes que Ton est chargé de faire exécuter; 
et si j’insiste sur cette illégalité, c’est qu’une fois que 
Ton se permet de transgresser les prescriptions, on 
abuse bientót des droits que Fon s’attribue. Ici, par 
exemple, nous devons constater le fait le plus frap- 
pant d’une tyrannie excessive : c’est que, dans des 
maisons pénitentiaires oü cette punition de l’isolement 
absolu est fixée par la loi méme de l’État a ne pouvoir 
exceder huit et quelquefois méme seulement trois jours, 
elle a été prolongée par le seul pouvoir arbitraire du 
directeur, et n’étant interrompue que par des sorties 
dérisoires d’une heure á peine , non-seulement des 
mois entiers, maisjusqu’á une année (4). Notez done 


(1) Virginie. 

(2) Auburn. 

(3) Genéve. 

( h ) Wackfield. 
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ce fait : une punition fixée par la loi á trois jours, 
dure une année (1)! 

Que dire aussi des cachots souterrains, qui est le 
troisiéme degré de punition dans les maisons péniten- 
tiaires les plus humaines , et méme dans le pays le 
plus civilisé et le plus libéral du monde (2) ? 

On a inventé d’avoir au premier degré de punition 
la cellule solitaire, au deuxiéme la geóle ténébreuse , 
au troisiéme le cachot souterrain. Si une telle re¬ 
cherche de chátiments est nécessaire, on a raison de 
les employer; mais, en vérité, cette nécessité ne fait 
pas honneur au systéme, qui ne peut pas réussir par 
des movens moins durs et moins violents. 

«j 

II m’est impossible de ne pas relever ici une étrange 
contradiction : le directeur d’un pénitencier a écrit 
que les murs épais, les grilles de fer , les sombres 
voütes et les triples verrous aigrissent le caractére 
des détenus, leur bouleversent faino, changent leurs 
remords en haine et leur esperance en désespoir; il a 
méme déclaré quil faut « renoncer a ces précautions 
moins rassurantes que ridiculos, ou désespérer de l’a- 
venir moral des eondamnés (3); » et c’est lui qui a 
des chiens feroces pour garder les hommes qu’on lui 
confie; c’est lui qui a des cachots ténébrcux sous torre, 
sous les triples verrous de trois murs épais de neuf 
pieds en roche! Comment ne désespére-t-il pas? 


(1) Sfcmií! rppoi t fnr the norlhern and eastern dlstriits , p. 128. 

(2) Lausanne et Gemve en Suissc. 

(3) Aubanel, Mémoirc, p. 13. 
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Aussi est-ce sur ce point que je viens faire un ap- 
pel á tous les amis de l’humanité. 11 y a longtemps 
que les publicistes les plus distingues ont réprouvé 
les chátiments corporels. lis ont declaré méme qu’ils 
ne les jugeaient ni útiles ni efíicaces, et ils ont re- 
connu en méme temps que, dans des siécles aussi 
éclairés que les nótres, il est honteux de les em- 
ployer. 

C’est done contre les peines corporelles que je 
crois étre autorisé suffisamment á réclamer, et je le 
dois d’autant plus que, quoiqu’il existe quelques pé- 
nitenciers oü on ne les emploie pas (1), elles sont, 
pourtant considérées généralement, et méme par les 
partisans les plus zélés du systéme pénitentiaire, 
comme indispensables a ce systéme (2). Toutefois, la 
plupart des punitions ne seraient pas nécessaires au 
systéme parfait, et, en eíTet, on n’a pas besoin de les 
employer quand il y a isolement absolu sans travail. 
La. un homme est laissé comme un chien dans sa 
niche, qui est hermétiquement cióse, sans jour et 
sans lumiére; on lui donne sa nourriture, qu’il man ge 
a tátons avec ses doigts (3); et quelque faute qu’il 
commette, par exemple s’il se permet de crier, de 
chanter ou de se parler a lui-méme (4), il est difficilc 
de lui infliger une punition; car il ne semble pas 


(1) Berne, abolies en 1831; Nasliville, de tout temps; Gla-cow aussi; 
Concord, abolies en 1832. 

(2) Demetz, Rapport, p. 43. 

(3) Auburn, etc. 

(4) Voyez cbapitre IV, p. 104. 


* 
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qu’ón en puisse trauver qui soit plus dure que le trai- 
. temen t méme qu’on lui fait subir quand on ne le pu- 
nit pas. 

Cependant, on s’est si bien ingénié qu’on en a 
trouvé. On a voulu donner aux chefs et aux inspec- 
teurs des moyens de punir arbitrairement ceux qui 
leur déplaisaient, et on a déeouvert un moyen tres- 
simple et trcs-rigoureux. Presque partout les cellules 
sont brülantes en été, froides et humides en hiver : il 
n’y a que l’air qui puisse les rendre un peu moins 
malsaines. On ferme la fenétre du détenu dont on 
est mécontent, et il souífre alors d’une espéce de fie— 
vre entretenue par 1’atmosphére étou fiante ou humide 
des murs. C’est bien la un supplice corporel, et 
M. Demetz nous dit que c’en est un trés-pénible (1). 

Mais, en general, les chátiments commencent pour 
le détenu avec le travail qu’on lui donne, dans la cellule 
ou hors la cellule. S’il le gáte, s’il le néglige, s’il ne 
le fait pas assez vite, il est puni. En vérité, il semble 
que la justice et la logique indiquent que s’il nuit h 
l’ouvrage, il doit le payer, et que s’il en fait moins, 
il doit recevoir un moindre salaire; mais il n’est pas 
possible de raisonner ainsi sous le régime péniten- 
tiaire dans aucun de ses systémes; car, habituelle- 
ment, on n’ac-corde aucun salaire de l’ouvrage qu’on 
fait faire aux détenus (2). La aussi on ne peut guére 
les punir sur leur nourriture puisqu’on la regarde 


(1) Demetz, p. 57. 

(2) A Auburn comme á Cherry-Hill. 
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comme nécessaire pour compenser les mauvais effets 
de la détention, et que plus on inflige des traitements 
cruels, plus on nourrit abondamment les malheureux 
dans leurs tortures (1). Voila d’oü provient la néces- 
sité d’employer les chátiments corporels pour les 
moindres fautes. 

Je dirai ici que c’est un mensonge perpétuel, sans 
intention sans doute, et avec la meilleure foi du monde, 
mais effectivement, dans l’esprit de tous les péni- 
tenciers francais et étrangers. Ces - messieurs se font 
la guerre; ils se contredisent; ils trouvent avec faci¬ 
lité, j’en conviens, les meilleures raisons pour se blá- 
mer, se réprouver et se moquer les uns des autres. 
Mais ils sont entiérement aveugles sur eux-mémes, et 
a tel point qu’ils ne se connaissent méme pas, et 
'qu’ils ne savent pas quel est leur propre systéme. 

Voyez les Auburnois : ils critiquent le rnode d’iso- 
lemcnt (2). Est-ce qu’ils n’isolent pas? Ce sont eux, 
au contraire, qui enferment le détenu seul dans la 
cellule la nuit, pendant trop d’heures pour qu’il puisse 
dormir tout le temps, et par conséquent comme s’ils 
le faisaient exprés pour le porter au vice le plus nui- 
sible, au physique et au moral! Voyez les Pensylva- 
niens : ils censurent la loi du silence (3). Est-ce 
qu’ils ne l’imposent pas? Ce sont eux, au contraire, 
qui vont jusqu’au point d’éíouíTer la moindre parole 


(1) Docteur Gosse, p. 99. 

(*> Charles Lucas, Théorie du systéme pénitenllaire, 
(3) Demetz, Rapport au ministre. 
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dans la bouche de ceux mémes qui sont seuls, de 
donner des mocassins aux surveillants, silencieux eux- 
mémes, et de garnir de cuir les roues de leurs voi- 
tures (1), et tant d’autres prescriptions ridicules pour 
mainteñir un silence absolu, non-seulement parmi les 
hommes, mais encore parmi les choses : une mort 
complete de la nature! 

Mais il est vrai que c’est dans le systéme d’Auburn 
que les punitions sont le plus fréquentes (2). C’est 
quand le travail est en commun, quand ils marchent 
a cóté l’un de l’autre (3), ou quand ils sont ensem¬ 
ble, éloignés momentanément de leurs surveillants, 
qu’ils doivent avoir naturellement F envíe, puisqu’ils 
en ont la facilité, et qu’ils ont souvent méme le be- 
soin dé se dire un mot, de se faire un signe, de se 
regarder; et comme la parole, le geste, le regard, sont 
également interdits (4), on sent qu’ils sont trés-souvent 
coupables (5). il arrive méme sans cesse qu’un con- 
tre-maitre, un ouvrier ou un gardien leur parle, et ils 
ne doivent repondré que des phrases qui sont jugées 
indispensables (6). On sent qu’ils doivent fréquemment 
croire utile une réponse qui est jugée superflue par 
l’employé subalterne, qui a le droit de faire donner 
le fouet sur-le-champ á celui qui se trompe (7). 


(1) Blouet, Rapport, p. 60. 

(2) Demetz, Rapport , p. 34. 

(3) Demetz, Rapport , p. 12. 

('0 Voyez chap. IV, p. 102. 

(5) Réglement de la prison de Mount-Plassanf, art. 10. 

(6) Demetz, Rapport, p. 26. 

(7) Auburn, Singsing, et tant d’autres. 



^ óilá comment on a cté forcé, aprés avoir irnposé 
1 absurde loi du silence absolu, d’ordonner la peine du 
fouet (1) pour un mot, un signe, un regard, pour un 
peu de nonchalance, ou un oubli, ou un retard dans 
l’ouvrage, ou une distraction (2), et de le faire admi- 
nistrer immédiatement par tout gardien subalterne, 
quand il lui plaít (3). C’est dans l’impossibilité oü Ton 
s’est tro uve de maintenir le silence qu’on a ordonné 
des chátiments contre nature pour faire observer une 
loi qui est aussi contre nature. 

II est pourtant un fait que je dois constater. 11 est 
une maison pénitentiaire (4) oü, tout en ordonnant 
cet humiliant, suppüce, on en a été honteux, et il est 
prescrit qu’il soit infligé en secret, hors la présence 
des autres détenus. On a eu cette espéce de pudeur 
de ne vouloir pas faire rougir le chátié devant ses 
camarades, et on n’a pas rougi de lui appliquer soi- 
méme, en secret, un chátiment aussi dégradant pour 
celui qui 1’inílige que pour celui qui le subit. 

On ordonne done habituellement le fouet dans les 


maisons pénitentiaires (5), et on peut s’cn rappor- 
ter, pour la fréquence, au chiffre donné par un des 
plus zélés partisans du systéme (6). 11 a constaté sur 


(1) Doctem* Gossc, p. 115. 

(2) Demetz, Rapport , p. l/i. 

(3) Demetz, Rapport , p. 17. 

(/i) Pdchmond. 

(5) Auburn, Singsing, Washington , Coldbathsfield, fothilsfield, De 
vizes, Wakfield, etc. 

• ''O) Cerne tz, connnissaire du gouvernement franjáis. 
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le registre d’une des prisons modeles (1) qu’il avait 
été, en peu de mois, appliqué 777 fois, dont 328 
pour avoir parlé entre détenus, et plusieurs autres 
fois pour avoir parlé á des visiteurs ou fait quelque 
bruit (2). Ainsi, le fouet a été appliqué prés de 
400 fois pour avoir parlé (3). 11 ajoute qu’il a été 
appliqué 101 fois pour indolence, plusieurs autres fois 
pour mensonges, et 42 fois pour travail mal fait (4). 
On voit que de 777 punitions, il y en a eu un bien 
petit nombre d’infligées pour de véritables fautes. 

C’est aussi avec une grande rigueur que Ton traite 
les femmes dans les prisons pénitentiaires. On 
a dit qu’en général elles ne sont pas soumises au 
fouet; mais il leur est infligé cependant dans plusieurs 
maisons (5), et quelquefois on les frappc avec une 
grande cruauté. On se souvient de la malheureuse 
Rachel, trouvée par les inspecteurs anglais, dans sa 
cellule, tout en sang, déchirée et mourante (6), quoi- 
que enceinte, et précisément parce qu’elle l’était (7). 
De méme, M. Demetz a déclaré qu’il a vu un des 
gardiens (8)frapper avec une telleviolence une femme 
sur ses épaules mises a nu, que chaqué coup im- 
primait dans la chair une marque profonde (91. 

(1) Auburn. 

(2) Demetz, Piéces annexées , p. 51. 

(3) Víctor Foucher, p. 48. 

(4) Docteur Gosse, p. 115. 

(5) New-York , Blackwell-lsland, etc. 

16 ) Crawford et Russel. 

(7) Víctor Foucher, p. 48. 

(8) A la prison de Blackwell-lsland. 

(9) Rapport á M. le comte de Moritaticet, p. 14. 
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En outre, on a inventé pour elles d’autres cháti- 
ments corporels. On en a inventé, dis-je, de particu- 
liers á elles (1), entre autres la chaise de forcé (2) 
et le carean (3). 

La chaise de forcé consiste en un siége de bois sur 
lequel elles sont retenues le temps prescrit pour la 
punition qui leur est infligée. 

Le carean est un chátiment beaucoup plus dur (4); 
on les tient attachées debout, á un poteau, dans une 
position pénible, assez longtemps pour les fatiguer 
outre mesure, et compenser par le tourment qu’elles 
éprouvent, les coups plus violents, mais moins long¬ 
temps douloureux, du fouet que Ton inflige aux hom- 
mes. Ainsi le carean (5), que nous avons abolí en 
Frailee a l’égard des hommes les plus pervers, des 
assassins les plus atroces, on l’a établi dans le sys- 
téme philanthropique des pénitenciers a l’égard de 
faibles femmes, la plupart coupables seulement de 
quelques vols. Toutefois, le carean simple a paru in- 
suffisant. On a inventé des boítes dans lesquelles on 
fait entrer les femmes, et dont la planche supérieure 
est ouverte pour laisser passer la téte seulement; 
d’autres boites tiennent les pieds et les mains, de 
telle sorte qu’elles ne peuvent faire aucun mouve- 
ment (6), et cette immobilité est un des plus durs 


(1) Demetz, Rapport , p. 1A. 

(2) Auburn, etc. 

(3) Abel Blouet, p. 12. 

(A) A Bultimore, etc. 

(5) Docteur Gosse, p. 115. 

(t>) Abel Blouet, p. 12. 
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supplices qu’on puisse éprouver. Enfin, dans nos ími- 
tations francaises, toujours si malheureuses, on en a 
vu (1), dans un de nos nouveaux pénitenciers, en- 
fermées dans des cachots sans jour, c’est-á-dire dans 
ce qu’on a noblement appelé les cellules ténébreuses, 
et affaissées sous le poids d’un collier de fer auquel 
était attachée une chaine pesant quatre-vingts livres; 
et lorsqu’on a demandé quels grands crimes elles 
avaient commis, on ;>* répondu qu’elles étaient cou- 
pables d’insubordination (2). 

C’est en France que des actes de cetle barbarie 
ont été commis il y a peu d’années, en 1839, dans 
la seconde ville de l’empire; et voilá pourquoi nous 
en appelons au public tout entier, contre ce systéme 
pénitentiaire que nous avons imité si ,bien! 

Notez, surtout, que le fouet et le carean et les au- 
tres chátiments corporels sont, ainsi que je l’ai dit, 
plus particuliérement nécessaires au systéme de l’iso- 
lement relatif, pratiqué á Auburn, et que Ton s’est 
efforcé d’introduire en France. 

Je dis les autres chátiments corporels; car l’esprit 
humain s’est tourmenté sans cesse pour en inventer. 
On ajoute dans quelques-unes de ces prisons, au fouet 
et au carean, le báton (3) et la carabine (4) : le bá- 
ton pour assommer de prés ceux qui parlent, la ca- 


(1) A Lyon. 

(2) Journal de la Société de la inórale chrétienne , t. XVI, n # 3, 
p. 130. 

(3) Prague, etc. 

(4) Singsing, Jeffersonville, BJackwell-Island, etc. 
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rabine pour tirer de loin sur ceux qui font quelques 
signes. On a ajouté á ces peines le corset de fer, qui 
tient un homme enchamé sans qu’il puisse remuer (1), 
et le collier de fer, qui le tient attaché au mur jus- 
qu’a ce qu’il se soit soumis aux exigences des der- 
niers employés, qui ordonnent á leur gré et pour la 
moindre faute, ainsi que je Tai dit, toutes ces degra¬ 
dantes punitions (2). 

Ce qui est plus étrange encore, c’est que ce ne sont 
pas les gardiens seuls qui peuvent ordonner des chá- 
timents. II est en Amérique et en Angleterre des vi- 
siteurs de droit, et il en est par centaines : ce sont des 
magistrats et des administrateurs qui viennent de 
temps en temps visiter les prisonniers. Eh bien, ceux- 
lá aussi ont le droit d’iníliger des punitions et méme 
des chátiments corporels aux détenus; ils les con- 
damnent au pain et a l’eau, ou les retiennent dans 
leurs cellules, ou leur font mettre les menottes ou les 
fers aux pieds, ou ordonnent de leur appliquer le 
fouet (3). Ainsi en dehors méme de l’administration, 
se trouve une action répressive extraordinaire, qui 
vient s’exercer tout a coup, comme si la rigueur ad- 
ministrative, instituée légalement, n’était pas suffi- 
sante. 

Enfm, il est aussi dans les actes de l’esprit humain, 
quand on Fabandonne á lui-méme, des bizarreries 
tout a fait curieuses, et qu’on justifie tour á tour par 


(1) WincLor, etc. 

(2) Demetz, Rapporl , p. 21. 

(3) Crawford et Russell, p. 105. 
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les meilleures raisons. Ainsi, en Angleterre, on ne 
met les fers k aucun prisonnier dans certaines mai- 
sons (i) ; dans d’autres, on les met a tous les con* 
damnés (2) comme partie integrante de la punition, 
et dans d’autres, au contraire, aux prévenus seuls (3) 
pour l’exemple et pour intimider, dit-on, et sans 
avoir aucune pitié de ceux qui sont ensuite reconnus 
innocents. Mais on nous avait dit que nous n’avions 
pas a redouter en France ce systéme des chátiments 
corporels; on a répété souvent que le caractére fran¬ 
jáis ne le supporterait pas (A); mais le caractére fran¬ 
jáis a supporté tant d’autres horreurs que je ne suis 
pas étonné qu’on l’ait ordonné chez nous, non-seule- 
ment en fait, mais, ce qui est pis, en principe, et 
qu’il l’ait été aussi par ordre des gouvernements 
dans d’autres pays a cóté de nous. 

Déja, dis-je, le gouvernement du Piémont, que des 
administrateurs (5) ont poussé dans les voies du sys¬ 
téme pénitentiaire. a declaré, dit-on, qu’il ne deman¬ 
dad pas mieux que de les appliquer avec plus ou 
moins de rigueur (6). En outre, en Suisse, on a vu, 
á Berne (7). A T.ausanne (8), á Genéve (9), des cha- 


▲ 


(1) Bury, Norwick, etc. 

(2) Abington, Newgate, etc. 

(3) Derby, Winchester, etc. 

(4) Demetz, Lettres , p. 5. 

(5) Le córate Petiti. 

(6) Essai sur Vadmmistration des piisons, \ ol. II, p. 460. 

(7) Le báton. 

(8) La cage de fer. 

(9) La machine á pédales. 
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timents corporels, tantót comme punition, tantót 
comme exercice utile a la santé, et il est probable 
que, sous ce dernier prétexte, nos faux philanthropes 
oseront demander quelque jour de les adopter. 

Je répéte aussi qu’en fait, déja les tourments cor- 
poréls ont été pratiqués, non-seulement a Lyon (1), 
á l’insu probablement de l’administration, qui a eu 
tort de l’ignorer, mais aussi áToulon (2), sous l’ordre 
et l’assentiment de l’autorité, oü les condamnés 
avaient été assujettis a l’emploi du treadmill anglais. 
Nous devons á ce sujet rendre un hommage public a 
rhumanité de quelques hommes de bien. Cette imi- 
tation de la barbarie anglaise avait été ordonnée 
comme un exercice favorable a la santé de ceux qu’on 
tpnait au cachot, et ce sont les membres du conseil 
de santé qui en ont demandé la suppression comme 
étant essentiellement pernicieux. On concoit, en effet, 
qu’une agitation forcée comme celle-lá mette en sueur 
les détenus, qui, ensuite, se refroidissent dans un ca¬ 
chot humide et glacé, et qu’une telle transítion doit 
étre dangereuse. Mais, en vérité, il serait á désirer 
qu’un autre sentiment vínt aussi le faire interdire; il 
est véritablement trés-añligeant et presque honteux 
réellement de voir qu’il n’existe pas dans la nation 
tout entiére un sentiment vif de répulsion contre 
tous ces traitements atroces et humiliants, et je crains 


(1) Voyez pages 215 et suivantes. 

(2 ■ Parent-Duchatelet, t. II, p. 27^. 
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que nous ne soyons assez disposés h reprendre, mal- 
gré tout ce que Ton dit de la délicatesse du carac- 
tére franjáis, toutes les tortures qui ont degradé les 
siécles passés. 

Ce qui est trés-remarquable, c’est que les étran- 
gers jugent ainsi de nous. On nous a fait connai- 
tre que c’est une opinión nouvelle qui arrive en 
Amérique aprés tant d’autres, que le caractére 
francais est précisément le plus propre a supporter le 
systéme pénitentiaire. Les Anglais, qui aiment assez 
a déverser sur nous quelques embarras, et dont je 
crains me me les presen ts (1), ont remarqué, disen t- 
ils, que les Francais cellulés en Amérique s’y por- 
taient tous bien (2), et les Américains, a leur tour, 
trouvent les Francais si bonnes gens, qu’ils assurent 
que, de tous les convicts, ce sont ceux qui se soumet- 
tent le plus facilement a la discipline pénitentiaire. 
Un des directeurs (3) nous a fait l’honneur de nous 
annoncer qu’il aimerait mieux diriger un pénitencier 
en France qu’aux États-Unis (h). Notez toutefois que 
les exemples que Ton a cités se bornent á trois Fran¬ 
jáis, & que l’un d’eux a supporté si peu patiem- 
ment l’isolement, qu’il a voulu s’empoisonner dans sa 
cellule avec du laudanum (5). 

Au surplus, c’est la déplorable idée de l’adoption 


(1) Timeo Dañaos et dona ferenles. Virgile, Enéide. 

(2) Crawfort et Russell, Report. 

(3) M. Elam Lynds, directeur k Auburn et ensuite k Singsing. 
' (k) Demetz, Rapport, p. 30. 

(5) Demetz, Tablean de Cherry-Hill , p. 99. 
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du systéme pénitentiaire qui nous améne pea á peu 
a ce résultat. On concoit avec raison que nous or- 
donnions, par exemple, le corset de fer á l’égard des 
hommes violemment exaltés et des fous furieux, et de 
ceux qui semblent determines á tuer ou a se tuer; 
mais le systéme pénitentiaire l’emploie, lui, pour ses 
menus plaisirs. On le fait essayer á tous les prison- 
hiers á leur entrée (1) comme un habit á leur taille, 
et on les laisse pendant plusieurs jours dans ce sup- 
plice, pour leur apprendre ce que c’est. Mais quand 
bien méme ces contraintes corporelles ne seraient or- 
données que comme punitions, il ne serait pas moins 
fácheux d’étre obligó de les appliquer aussi fréquem- 
ment. 

En Amérique méme, dans les Etats-Unis, voici ce 
que Fon pense du traitement suivi á l’égard des dé- 
tenus : Uaction degradante, dit-on, des chátimenls enr- 
porels, souvent mjusíement appliqués, leur enleve lout 
senliment d’honneur, les abrutit et leur communique 
les vices de l'esclave (2). 

«Palláis finir, et je croyais avoir épuisé tout ce que 
j’avais á dire sur les punitions atroces et honieuses 
employées par le systéme, lorsque je viens de m’aper- 
cevoir que je n’ai pas parlé de la premiére detoutes, 
lorsque j’ai dit plus haut qu’on avait institué, dans les 
maisons pénitentiaires, trois degrés d’isolement : la 
cellule solitaire, la geóle ténébreuse, et enfin le cachot 



(1) Baltimore, Reme, etc. 

;2) Eleventh report ofihe prison Societ/j, 
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souterrain; j’ai omis de parler du quatriéme degré. 
C’est dans les plus belles années du régime péniten- 
tiaire que, lorsqu’on jugeait qu’un détenu n’était pas 
suffisamment corrigé aprés avoir passé les trois pre- 
miers degrés de supplices, on lui infligeait le qua¬ 
triéme, qui était l’isolement en cage (1). On ne me 
croira peut-étre pas, mais il est trés-vrai que non- 
seulement on enfermait le malheureux dans une cage 
en bois, accroupi dans sa cellule, mais on en avait 
disposé les barreaux anguleux et a lames tranchantes, 
bien qu’ils fussent en bois, et on les avait tournés vers 
lecorps(2), de sorte qu’á chaqué mouvement le mal¬ 
heureux prisonnier ne se déchirait pas tout a fait jus- 
qu’au sang, mais il se piquait douloureusement aux 
lames aigués, sur lesquelles il ne pouvait jamais 
reposer ; et un nouveau supplice l’attendait lorsqu’il 
était forcé de s’abandonner au sommeil: il était alors 
meurtri de toutes parts, et on était sourd a ses cris, 
et il ne pouvait sortir ni s’appuyer, ni se reposer un 
seul instant au sein de cette torture. En a-t-on jamais 
imaginé une semblable? Dans les anciens temps, la 
célebre cage de fer du Mont-Saint-Michel n’a servi 
qu’une fois; celle-ci, pire encore, a été rendue, par 
le systéme pénitentiaire, d’un usage ordinaire. 

II faut dire toutefois que cette cage n’existe plus, 
et qu’un des derniers directeurs (3) l’a supprimée, et 


(1) Lausanne. 

(2) Docteur Gosse, p. 182, 

(3) M. Denis, 


qu’á Berne aussi les chátiments corporels ont été abolís 
en 1831 (1). Mais voilá done quels sont les excés aux- 
quels les hommes se sont portes, il n’y a pas encore 
longtemps, au xix e siécle! et Ton s’est serví d’un si 
grand nombre de supplices depuis quelques ánnées, 
sans que la société soit plus en süreté qu’aux xvn e et 
xviif siécles, qui avaient rejeté l’inquisition, et qui 
ne l’avaient pas remplacée, comme nous, par la phi- 
lanthropie pénitentiaire. 

Au surplus, je ne suis assurément pas le seul qui 
se soit révolté contre ce systéme. Dans les ouvrages 
Ies plus fútiles, le public tout entier a souvent ap- 
plaudi aux justes censures de cette hypocrisie et de 
cette cruauté. 

Sans doute on peut trouver une indignation exces- 
sive dans ces paroles de M. Alphonse Karr : « Aucun 
des criminéis qu’ils tourmentent n’est aussi ingénieux 
en férocité que le plus doux de ces philanthropes (2).» 
Mais il est trop certain, malheureusement, qu’il y a 
quelque chose de vrai dans cette assertion, tout exa- 
gérée qu’elle est; et c’est assez, il me semble, pour 
que les hommes sages, les hommes de bien, arrétent- 
bien vite un tel systéme. 

Ce qui est encore révoltant, on peut le dire, au 
plus haut degré, c’est de voir qu’en échange de ces 
punitions et de tant d’autres, toutes aussi absurdes 
que barbares, il est un grand nombre de ces péniten- 


(1) Docteur Gosse, p. 167. 

(2) Les Guépes , décembre 1830. 



ciers oü Ton n’admet aucune recompense. A Auburn, 
par exemple, le modéle da systéme modéré, on ne 
tient aucun compte au détenu de sa sagesse et de sa 
soumission (1) ; on ne lui fixe dans le travail aucune 
tache ; il doit travailler sans reláche, et ne rccoit 
aucun salaire (2); et soit dans l’ouvrage, soit dans 
la conduite, on ne reconnait aucune différence entre 
celui qui fait bien et celui qui fait mal, excepté dans 
le cas fréquent de punition. Mais quant aux recom¬ 
penses, il n’y en a aucune, ni pour celui qui travaille 
mieux, ni pour celui qui se conduit. mieux. En un mot, 
on punit tout, on ne recompense ríen (3). 

Bien plus : on a osé ériger un tel régime en sys¬ 
téme, établir une telle prescription en principe. Et 
comment? Voyez : « Point de recompense, dit-on, 
point de pécule, ríen de rémunératoire qui mo- 
difie la discipline. Le systéme rémunératoire, outre 
qu’il détruit l’égalité, principe de toute justice entre 
les condamnés, ne peut que fausser les idées de inó¬ 
rale qu’on tend a leur inculquer, en les engageant a 
se bien conduire par des considérations d’intérét pré- 
sent et matériel (4)-» 

Je crois qu’en lisant ces paroles, plus d’un vieil- 
lard serait tenté de s’écrier : 11 faut étre dans ce 
siécle-ci pour entendre de telles choses! Les récom- 


(1) Docteur Gosse, p. 116. 

(2) Cherry-Hill, Auburn, etc, 

(3) Docteur Gosse, p. 116. 

(4) Demetz, Rapport, p. 37. 
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penses, dit-on, détruisent l’égalité (1) : elles la réta- 
blissent au contraire; car la justice rémunératoire a 
justement pour objet et pour effet, quand elle est 
bien rendue, de remettre tout a égalité. II est néces- 
saire qu’un homme qui se conduit mieux qu’un autre 
soit récompensé plus que lui, pour qu’ils soient traités 
également. S’ils recevaient l’un et 1’autre les mémes 
avantages ou supportaient les mémes contraintes, il 
y aurait injustice, et partant inégalité; car l’un ob- 
tiendrait le traitement qui lui serait dü, et l’autre 
aurait plus ou moins qu’il n’aurait, mérité. 

En outre, en les récompensant, on fausserait, dit- 
on, les idées de morale qu’on cherche á leur incul- 
quer (2). Eh! qu’est-il done de plus moral que de 
rendre justice et hommage aux bonnes actions ? Que 
peut-on inculquer de mieux á ceux a qui Ton veut 
enseigner nos devoirs, que le principe qu’il y a re¬ 
compense sur la terrepour la bonne conduite, comme 
il y a recompense dans le ciel pour les vertus, et 
qu’en un mot, l’autorité humaine recompense a 
l’image de Dieu, qui est aussi rémunérateur ? 

Enfin, on les engage a se bien conduire par des 
considérations d’intérét présent et matériel (3). Ou- 
blie-t -on le salut de la société, qui a besoin d’étre pré- 
servée? et si, par la considération de leur intérét 
matériel, on porte les pervers a se bien conduire, 


(1) Demétz, Rapport , p. 37. 
(2-) Dcmetz, Rapport. 

(3) Demetz, Rapport, p. 37. 
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doit-on le négliger? Pourquoi est-on gouvernement ? 
si ce n’est pour se servir de tous les moyens d’assu- 
rer le repos des individus et des nations. 

Ainsi, j’approuve fort que, dans le pénitencier des 
jeunes détenus, on choisisse pour moniteurs aux clas- 
ses d’instruction ceux qui se conduisent le mieux (l), 
et surtout qu’on leur inspire l’amour-propre d’étre au 
premier rang comme des modeles. Je regrette un 
peu qu on porte en méme temps cet amour-propre 
sur des hochets en les affublant d’une décoration pen- 
due á la boutonniére (2), pour singer ce qui existe 
encore dans nos rangs politiques, et qu’on leur dis— 
tribue des grades militaires qui ne sont qu’un enfan- 
tillage, parodie d’une organisation a laquelle la plu- 
part d’entre eux n’appartiendront jamais. 

Mais ce que je bláme au plus haut degré, c’est qu’on 
ait eu la bizarre idée de récompenser par de bons di- 
ners pendant sept jours consécutifs ceux qui se condui¬ 
sent le mieux (3). Quand on les renvoie le huitiéme a la 
ration, elle doit alors leur sembler bien plus dure, 
puisque assis a la table du directeur, on leur donnait de 
bonsmets, du vin et du dessert. Ge festín, qui est une 
recompense pendant sept jours, devient ensuite une 
punition pendant plus de sept autres jours. En outre, 
dans une prison, tout doit étre sérieux et sévére; il 


(1) Pénitencier des jeunes détenus. 

(2) Pénitenciers de Lyon, de Bordeaux, etc. 
t v 3) Univers , 20 octobre 1839, 
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ne faut pas caresser Ies détenus, ni surtout jouer avec 
eux, et encore moins les attirer á des douceurs et 
des friandises qui ne doivent pas plus se trouver dans 
leur régime en prison, qu’elles ne doivent se trouver 
dans leur vie á venir. Celui qui se conduirait bien, 
souvent et longtemps dans le pénitencier, serait. en 
sortant, habitué á un manger délicat qu’il ne trouverait 
pas chez lui, et il irait alors chercher dans des dé- 
penses ruineuses de quoi satisfaire sa sensualité. L’ha- 
bitude d’une nourriture grossiére est la premiére de 
celles qu’il est désirable de faire prendre aux déte- 
tenus. En un mot, il faut, comme je le dirai plus 
loin, les accoutumer exactement á la vie simple, hon- 
néte et réguliére qu’on veut leur voir mener dans la 
suite, quand ils retourneront chez eux. 

Je ne puis m’empécher, avant de terminer ce cha- 
pitre, de dire quelques mots sur les moyens que le 
systéme emploie pour étre informé, dans sa surveil- 
lance, des délits qui se commettent dans les prisons. 
II est pénible d’avoir á rappeler que ce systéme phi— 
lanthropique regarde, nous dit-on, les hommes com¬ 
me des ennemis toujours préts a s’armer contre leurs 
gardiens (1). 

Aussi a-t-on pris les moyens les moins paternels, 
il faut en convenir, pour s’assurer d’eux, et je veux 
encore ici approuver toutes les précautions, méme 
celles superflues, et toutes les mesures sévéres. 11 est 
des prisons oü Ton a maintenu l’ordre avec une garde 


(1) Gosse, p. 125. 
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militaire placée en dehors, préte a entrer au moin- 
dre soulévement et veillant exactement aussi á l’exté- 
rieur (1). On a trouvé souvent cette surveillance com- 
plétement sufíisante; mais je concois que, dans les 
pays oü les pénitenciers renferment les plus grands 
criminéis du pays, comme 1’Amérique et l’Allemagne, 
on ait cru devoir prendre des précautions plus ins¬ 
tantes et plus rigoureuses; mais on les a prises éga- 
lement dans les pays oü il ya trés-peu de crimes 
graves, comme la Suisse. Tantót ce sont les gardiens 
qu’on place devant les cellules, avec des sandales aux 
pieds pour ne pas faire de bruit (2), et qu’on releve 
toutes les deux heures (3); tantót ce sont des soldats 
que l’on forcé de suivre, jour et nuit, tous les con- 
tours des murs, en mettant toutes les demi-heures 
un jetón dans une boíte d’horloge a compartiments , 
parce qu’on se méfie d’eux aussi (4). On a placé au- 
tour des murs, comme je l’ai dit, des fils de fer et 
des sonnettes d’avertissement (5), et on a pris tous les 
soins les plus minutieux que l’imagination a pu inven- 
ter. On a méme poussé la sollicitude , afín d’empé- 
cher tout complot, jusqu’a ne pas permettre que les 
détenus se proménent aux mémes heures, dans deux 
cours diflerentes (6), quoique séparées par un gros 


(1) Singsing, Blackwell-Island, etc. 

(2) Lausanno, etc. 

(3) Gentve, etc. 

(li) Lausanne, etc. 

(5; Gen&ve, etc. 

(6) Cherry-Hill, Lausanne, etc. 
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mur, et quoiqu’ils soient surveillés par un grand nom¬ 
bre de gardiens civils et militaires (1), 

Enfin, on peut dire qu’on a recherché tous lesmoyens 
les plus sürs d’une vigilance active, et je répéte 
que je ne désapprouve aucun de ces modes, quelque 
rafíiné qu’il soit, quelque chétif qu’il puisse paraítre. 
Mais ce que Ton peut blámer, c’est d’avoir employé 
des chiens feroces (2), instruits á se jeter sur ceux qui 
tenteraient de s’évader (3), et ce qui est pis, c’est de 
permettre a desdirecteurs de maisons pénitentiaires (4) 
d ese faire accompagner, á leurs visites dans les salles 
de l’intérieur, par des dogues énormes et cruels qui 
sont préts, au moindre mot qu’ils leur diraient, á s’é- 
lancer sur ceux des détenus qu’ils leur désigne- 
raient (5). 

Ce qui n’est pas mieux, c’est d’avoir laissé, comme 
je l’ai dit, une prison dégarnie et tous les chemins 
ouverts autour d’elle, comme pour engager les dé¬ 
tenus a s’échapper, et d’avoir caché, tout autour des 
soldats dispersés, préts a tirer sur le premier qui cé- 
derait, pour ainsi dire, a cette invitation, et qui tente- 
rait de s’évader (6). 

11 y a quelque chose du méme caractére dans l’es- 
pionnage, c’est de se servir de la ruse et de l’liypo- 


(1) Notice, par M. Chavanne, p. 14. 

(2) Gentive, Munich, etc. 

(3) Docteur Gosse, p. 75. 

(4) Munich. 

(5) Docteur Gosse, p. 165. 

(6) Singsing, Blackwell-Island, et% 




crisie : c’est un rafíinement de surveillance fondé sur 
la trahison; et on ne devrait donner que des exem- 
ples de moralité devant les hommes que Ton veut 
surtout ramener á la vertu. 

Toutefois, je ne crois pas possible, sans espions, de 
teñir l’ordre dans une prison. C’est a la sagesse de 
l’administration a marquer la limite que Fon doitéta- 
blir et les formes que Fon peut employer. Miss Mar- 
tineau a done tort, á mon avis, lorsqu’elle dit, en 
parlant des prisons d’Amérique :« Le systéme d’es- 
pionnage est intolérable, sous quelque point de vue 
qu’on le considere. C’est la plus grave des insultes; 
et s’il est une circonstance oü l’insulte doit étre 
évitée, c’est lorsqu’il s’agit de réformation (1). » 

II est un premier moyen avant tout autre pour la 
réformation, c’est de teñir l’ordre et d’étre- en sécu- 
rité; c’est surtout de rendre la prison süre, afín de 
ne laisser aux détenus aucun espoir d’évasion, pas 
plus que la surveillance intérieure ne doit leur laisser 
d’espoir de troubler la paix de la maison. 

11 est évident cju’il est utile, pour étre bien infor¬ 
mé, de se servir de ceux a qui Fon confie plus de 
choses et avec plus de sincérité qu’on n’en dit á des 
chefs ou a des surveillants. Je crois méme que cela 
est dans l’intérét des détenus eux-mémes. Quand on 
est instruit W avance de leurs projets, on peut y met- 
tre obstacle avant qu’ils ne les exécutent, en leur ótant 


(1) De la socíélé américuine, par miss Martineau. 
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la possibilité méme de les entreprendre, et on leur 
évite d’avoir á sévir contre eux. 

Toutefois j’ai peine á comprendre qu’on puisse 
allier ce mode cTadministration avec le systéme péni- 
tentiaire qui prétend isoler les détenus; car, soit dans 
le confinement de Cherry-Hill, soit dans le silence 
d’Auburn, si les prisonniers ne se parlent pas entre 
eux, il n’y a pas d’espionnage possible; cependant 
c’est avec le régime pénitentiaire qu’on a usé le plus 
largement de ce moyen. A mon avis, on devrait met- 
tre quelque dignité dans son emploi et lui assigner 
une limite convenable. D’une part, il ne faut pas en 
faire une régle fondamentale et un principe; et d’au- 
tre part il faut se garder des abus trop fréquents. 

C’est avec peine qu’on apprend que des directeurs 
de pénitenciers ont posé en principe que c’est le plus 
habile voleur qui fait le meilleur moniteur (4), et que 
par conséquent c’est celui-lá qu’il faut s’attacher. 
Souvent alors on lui accorde toutes les douceurs pos- 
sibles, et, comme on l’a tres-bien dit (2), c’est celui- 
lá qu’on aífranchit de l’expiation de son crime et 
qu’on investit d’une pleine suprématie sur ses sem- 
blables, dont chacun peut-étre est. souillé de moins 
de turpitude que lui (3). 

Encoré peut-on concevoir qu’un directeur ait, dans 
une maison de quelques centaines de détenus, trois 


# 


(1) Le directeur de Westminter, Bridewell. 

(2) Crawford et Bussel, Rapport du 7 avrii 1837. 

(3) Crawford et Russel, Rapport du 7 avrii 1837, p. 12, 
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ou quatre añides; mais dans Ies prisons pénitentiai- 
res de l’Angleterre, on peut dire qu’on a poussé l’es- 
pionnage jusqu’au degré le plus humiliant pour l’ad- 
ministration qui Femploie. D’abord il est institué 
par les réglements comme un mode ordinaire et pres- 
crit; en outre, il est public, puisque ceux que Fon 
emploie á cet usage ont une double ration de nourri- 
ture (1); enfin, il est multiplié a tel point qu’á Tothils- 
field il y a 18 espions sur chaqué centaine de déte- 
nus; et á Cobbathsfield, sur 900 détenus, il y en a 
218 qui sont espions, dont quelques-uns sont em- 
plovés, il est vrai, pour le Service, mais n’obtiennent 
la faveur de l’étre qu’á raison des rapports qu’ils font, 
journellement á la direction du pénitencier, c’est-á- 
dire 24 pour 100 (2), á peu prés 1 pour 4 détenus. 

II n’est pas moins fait usage de l’espionnage dans 

f 

les Etats-Unis que dans FAngleterre; on y voit méme 
quelque chose de plus singulier, c’est que l’adminis- 
tration se méfie plus encore des gardiens que des dé¬ 
tenus. C’est un fait inhérent partout au systéme pé- 
nitentiaire. Le plan panoptique, partout oú il est admis, 
ne sert, qu’á donner la surveillance générale au direc- 
teur sur ses employés, et jamais sur les cellules ni 
méme sur les ateliers, qui, lors méme qu’on n’v a pas 
construit des cloisons entre chaqué ouvrier, échap- 
pent par leur longueur, Falignement des siéges et la 
confusión des mouvements, á toute investigador) loin- 


(1) Grawfort etRussell, p. 110. 

2) Secónd rapporf des ñispec/enrs. 
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taine. Aussi est-il vrai que, dans les principales mai- 
sons pénitentiaires (1), on n’a ouvert les jours du 
centre panotique que sur les corridors, pour voir á 
chaqué instant si les surveillants sont á leur poste; et 
partout autour des salles, des jours sont pratiqués de 
maniere que les surveillants ignorent quand ils sont 
inspectés, et la crainte d’étre surpris les retient con- 
tinuellement dans leur devoir (‘2). 

II y a plus : les directeurs agissent suivant leur 
seule volonté et suivant les impulsions naturelles de 
leur caractére. Partout, dis-je, ils se méñent de leurs 
agents, qui ne peuvent se maintenir dans leurs em- 
plois qu’en leur faisant sans cesse de nouveaux rap- 
ports; et il a été constaté souvent qu’ils ne pouvaient 
leur en fournir un si grand nombre qu’en forgeant 
des accusations fausses et sans fondement (o). En re- 
tour, les directeurs recoivent avec empressement les 
plaintes qu’on leur adresse contre leurs employés, et 
méme ils encouragent souvent les prisonniers á les 
dénoncer (4). 

On fait mieux encore : on permet dans les États- 
Unis, comme je Tai dit, á de nombreux visiteurs de 
parcourir les pénitenciers, et on les invite á dénon¬ 
cer les employés qui s’acquittent mal de leur devoir. 
Voici l’ordre donné : « Tout visiteur qui découvrira 
un abus ou une infraction aux lois, ou un acle d'op- 


(1) Chcrry-Hill, Trenton et autres. 

(2) Ddmetz, Rapport , p. 13. 

(3) Moreau GUristoplie, p. 16. 

(¿t) Cravvford et Russell, p. 15. 
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pression, devra immédialement le faire connaítre au 
comité des inspecleurs ( 1 ). » 

On voit quelle aimable sociabilité on entretient dans 
ces maisons, et comme on peut espérer une améliora- 
tion morale au milieu de tant d’immoralité. Que 
doit produire, en effet, un tel état de choses! Les 
commissaires envoyés par le gouvernement anglais 

r 

dans les Etats-Unis nous l’ont dit : 

« Cette pratique funeste de l’espionnage engendre 
un tel esprit de vengeance, que les directeurs ont été 
souvent impuissants pour protéger leurs moniteurs. 
Dans une prison , entre autres, un détenu qui avait 
rempli l’office de moniteur dans une autre, fut tel— 
lement persécuté par ses camarades, que le directeur 
fut obligó de le séquestrer dans une cellule séparée, 
ne pouvant le soustraire autrement á la vengeance 
qu’il s’était attirée, comme moniteur, de la part de 
ceux sur qui, pour l’acquit de sa conscience et de son 
devoir, il avait précédemment, dans une autre prison, 
exercé son autorité (2). » II resulte aussi du systéme 
d’espionnage une autre conséquence, c’est que les 
détenus sont occupés sans cesse á chercher mille ruses 
pour tromper les moniteurs (3), et les commissaires 
anglais disent avec une juste raison, sur cette lutte 
incessante entre les détenus espionnés et les détenus 
espionneurs :« Est-ce iá le genre et la tournure d’es- 


(1) R&glement de Clierry-Hill, art. 9. 

(2) Moreau Christophe, p. 15. 

(3) Crawford et Russell, p. 19. 
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prit auxquels les partisans du systéme désireraient 
voir les prisonniers se livrer sans cesse? Est-ce la un 
mode de discipline propre á faire naítre la reflexión 
et a provoquen le repentir (1) ? » 

11 est vrai que les pénitenciers justifient l’espionnage 
en le présentant sous un autre rapport, córame un 
mode économique, et démontrant, ce qui est facile, 
qu’il ne serait pas possible de surveiller les délenus 
dans les maisons pénitentiaires sans un nombre im- 
mense de gardiens et d’employés, qui nécessiterait 
une dépense enorme (2). G’est d’aprés cette obser¬ 
varon que je concois tres-bien le prétendu phénoméne 
que Ton a cité (3), d’une prison de 280 condamnés, 
gouvernée par une femme avec quatre gardiens seu- 
lement, puisqu’on ajoute que les prisonniers travail- 
laient toute la journée dans les ateliers, sans gardiens, 
et sous leur surveillance réciproque (k). 

Je ne dois pas omettre ici que le duc de la Roche- 
foucauld-Liancourt a remarqué avec une vive satis- 
faction que cette femme tenait en ordre cette prison 
avec ses quatre gardiens, sans armes, sans batons et 
sans chiens (5). 

Quelle pesante censure infligée d’avance sur le ré- 
gime actuel! Aussi les commissaires anglais, en par- 
lant de la multiplicité des espionsdans les prisons, et 


(1) Moreau Christophe, p. 19. 

(2) Crawfordet Russell, Rapport , p. lid. 

(3) Turnbull, Voy age dans les États-Unis. 
(li) La Rochefoucauld-Liancourt, p. 19. 

(5) Prisons de Philadelphie, p. 38. 
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des conséquences qui en résultent, nous ont dit fran- 
chement (1) : « Tous ces abus n’existeraient pas s’il 
n’y avait que des employés libres et salaries pour oc- 
cuper les places de moniteurs et de surveillants; mais 
la dépense serait enorme, et Ton recule devant la dé- 
pense. Mieux vaudrait reculer devant le systéme ! » 


(1) Crawford el Russell, Rapport , p. 113. 


CHAPITRE VIII. 




ÍNSTRUCTION. 


Considérations sur les heureux effets de l’instruction (diez les prisormiers; son 
influence sur leur régcnération morale. — Elle n’est pas possible avec 1’isole- 
ment etle silence; inanité des essais, souvent ridieules, faits pour les concilier. 
Détails nombreux. — Comité de patronage á Genéve. 


On veut, dit-on, corriger les hommes pervers, con¬ 
vertir les hommes vicieux, rendre a la société les cri¬ 
minéis, devenus citoyens honnétes et útiles. 

L’instruction élémentaire, morale et religieuse aide- 
t—elle á obtenir quelque amélioration ? Howard le 
croyait (1); il prétendait que l’Écosse était lepays oü 
il se commettait le moins de crimes (2), et était aussi 
le pavs oü l’instruction était le - plus répandue (3). 
« S’il est rare, disait-il, d’y trouver un paysan qui ne 
sache lire et écrire, il y serait scandaleux qu’on ne 


(1) Et le duc de la Rochefoucauld-Liancourt aussi. 

(2) 3 en Écosse á 132 en Angleterre. 

(3) Prisons de Philadelphie , p. 44. 
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trouvát pas une Bible dans chaqué chaumiére (1). » 

On a, depuis cette époque, étudié cette question 
dans la pratique, et l’expérience a parlé : 

« Je dirai, écrivait un des plus hábiles directeurs, que 
ce qui amende et régénére les mceurs des prisonniers, 
c’est le travail et l’instruction morale et religieuse; 
hors de la point de salut (2). » 

Mais il est fácheux d’étre obligó d’avouer qu’on 
n’a que rarement institué dans nos anciennes prisons 
quelque peu d’instruction; la Société royale en avait 
traité la question, mais 1’avait laissée a l’état de 
théorie; M. Dupin écrivit, avec beaucoup de nalveté, 
que l’instruction a introduire dans les prisons était 
malheureusement un sujet absolument neuf (3). 11 
l’est encore; il est, dans quelques-unes de nos mai- 
sons centrales ( 4 ). des espéces d’écoles tenues par 
nos aumóniers; mais le gouvernement n’a ríen fait 
pour elles, et ne leur a pas méme donné des livres. 

Toutefois, des qu’on en a ouvert quelques-unes, 
il s’est élevé des voix qui ont contesté l’utilité de 
l’instruction. II est assez curieux de citer ce que cer- 
tains hommes tres-honorables en ont dit. Voyez les 
paroles d’un directeur (5) : «Les détenus, écrit-il, 
avaient un instituteur qui leur enseignait la lecture, 
l’écriture et le calcul. Eh bien, á mesure qu’ils avan- 


(1) ÉtcU des prisons , t. II. p. 73. 

(2) Marquet-Wasselot, t. III, p. 305. 

(3) De la Législation criminelle, par M. Dupin, p. 239. 
(/i) Clermont (Oise), Haguenau et autres. 

(5) M. Berclaer, directeur d’Ensisheim. 
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(jaient dans leurs connaissances, ils s’étudiaient a alté— 
rer leurs livrets de travail et a convertir le chiffre 
qui leur était marqué de 1 kilogramme en 2 ou 
¡i kilogrammes. » M. le directeur ajoute : « Voilá 
les fruits de notre enseignement primaire, parmi une 
jeunesse deja corrompue (1).» On reconnaít de suite 
quel est le tortde cet administrateur: c’est de partir 
d’un fait particulier pour établir une régle générale; 
et cependant qu’en résulterait-il ? qu’on commettrait 
plus de faux quand on serait plus capable.d’en faire. 
C’est ce que personne n’a jamais nié. Mais il est 
vrai qu’alors on cherche a voler par des falsifications 
l’argent dont on tenterait de s’emparer par des vio- 
lences; il est évident c[u’on coinmet plus de faux et 
moins d’assassinats : la société y gagne. 

La plupart des administrateurs (2) ont attesté, au 
contraire, les bons eflets de rinstruction; il est méme 
un fait qui peut étre opposé á celui que je viens de 
citer. A Haguenau, on n’appelle á l’école que les 
détenus qui demandent a y étre admis; et de plus, 
la classe se tient pendant la récréation du matin. 
Ceux qui veulent s’instruire sont obligés de la sacri- 
fier (3). Ainsi, comme le dit le directeur (k) • « Ce 
ne peut étre qu'en vue d’une amélioration bien sentie 
qu’ils emploient cette heure á l’étude.» Mais il ajoute : 


(1) Réponses des directeurs au ministre , p. 10. 

(2) M. Rolland, directeur de Clermont (Oise); M. Durand, de Gaillon: 
M. Brunel, d’Haguenau; M. Binet, dé Reúnes; M. Périer, de Riom. 

(3) Réponses des directeurs au ministre , p. 16. 

14) M. Brunel. 
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«Cette amélioration se manifesté par la propreté de 
la tenue, l’assiduité au travail et la bonne conduite; 
les fautes sont moins nombreuses et plus légéres. » 

Entre ces deux opinions ne faut-il pas chercher 
un résultat general? 

J'ai á citer ce mot de M. Barthe : « Les conclam- 
nés pour parricide étaient tous complétement illet- 
trés (1). »On Fa vu presque de méme en 1835, puis- 
que sur douze parricides condamnés, un seul savait-il 
lire, encore n’avait-il pas recaí une éducation avan- 
cée (2). En outre, voyez notre prison la plus considé- 
rable (3): il y avait 40 pour 100 de lettrés parmi les 
correctionnels, tandis qu’il n’y en avait que 28 pour 
101) parmi les criminéis (4). Cela prouve ce que je 
viens de diré, que Ies attentats les plus graves con- 
tre la société sont commis par un plus grand nombre 
d’ignorants que ne le sont les moindres délits; il en 
est de méme pour les recidives, qui sont de 45 pour 
100, dit-on (5), parmi les condamnés entiérement il- 
lettrés, proportionnellement á 31 seulement parmi ceux 
qui savent un peu lire et écrire (6). 

Au demeurant, les statistiques ministérielles sont 
trés-fautives en ce qui concerne les calculs relatifs a 
Finstruction. On comprend comme lettrés ceux qui 


(1) Compte rendu de la justice criminelle pour 1830, par M. Bar¬ 
the, garde des sceaux. 

(2) Compte rendu , tableau 18. 

(3) Clairvaux, 1,792 détenus. 

(4) Répomes des directeurs au ministre , p. 10. 

(5) M. Salaville, directeur de Clairvaux. 

(6) Réponses des directeurs au ministre , p. 16. 
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savent lire; et cependant voyez ce que dit avec fran- 
chise un des commissaires anglais qu¡ ont visité, par 
ordre du gouvernement, toutes les prisons des trois 
royaumes (1):« Nous avons trouvé la plupart de ceux 
qui savent lire et écrire, dans la plus profonde igno- 
rance sur tout ce qui regarde Les choses de la religión, 
et méme ils répondaient, quand nous les interro- 
gions, qu’ils étaient capables de lire, mais non de 
comprendre (2). » 

On a mieux fait en Angleterre : on donne aux dé- 
tenus, dans les pénitenciers, une premiére instruc- 
tion, et des qu’ils savent un peu lire, on la fait ces- 
ser, de sorte qu’ils ne se souviennent guére, a leur 
sortie, de ce qu’on leur a enseigné pendant quelques 
semaines á leur arrivée. On fait mieux encore : on 
les livre tous les deux jours, et sans reláche, ainsi 
que je Fai dit plus haut, aux exercices du treadmill 
et du treadwheel, oü ilsnepeuvent qu’oublier ce qu’ils 
ont appris (3), puisque ce sont des supplices crees 
tout exprés pour éteindre la mémoire et abrutir l’in— 
telligence. 

En Amérique, dans les États-Unis, en a constaté 
aussi le grand nombre de détenus illettrés. Peut-étre 
méme a-t-on exagéré, car voyez ce qu’a écrit le 
chapelain de Wethersfield : « Tous ceux qui ont été 
envoyés aux pénitenciers sont extrémement ignorants. 
Un homme d’une éducation libérale n’y est jamais 


(1) M. John Williams. 

(2) Obseruations genérales , p. 169. 

(3) Commissaires anglais, p. 169. 
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entré (1). » Voyez aussi les excellents principes pro-: 
fessés par les partisans des pénitenciers : « Les con- . 
damnés, disent-ils, ont besoin d’étre éclairés. II faut 
présenter a leur esprit de bons sujets de reflexión , 
afin d’exciter leur attention, de les détourner d’une 
mauvaise voie pour les remettre dans une bonne, et 
pour cela, il faut les visiter chaqué jour dans leurs 
cellules, causer avec eux, les encourager á formerde 
bonnes réflexions, a lire de bons livres (2).» Voilá, je le 
rápete, d’excellents principes; mais les a-t.-on suivis 
dans les maisons pénitentiaires? et je dirai plus : Est- 
il possible de les y pratiquer ? Je ne le crois pas. No- 
tez méme que lorsqu’on veut que le svstéme de l’iso- 
lement absolu des détenus l’emporte sur celui du tra- 
vail en commun, on dit que des visites fréquentes de 
la part d’hornmes ayant mission de leur démontrer la 
nécessité du retour aux sentimcnts religieux et so- 


ciaux, dans leur propre intérét bien entendu, sont 
substituées aux Communications que les condamnés, 
méme supposés améliorés, peuvent avoir entre eux (o). 

Non, cela n’est pas, et il est fácheux qu’on veuille 
soutenir un systéme avec des assertions que la vérité 
dément aussi notoirement; et de méme, il n’est pas 
un seul des médecins partisans du systéme qui 


n’ait avoué, en 


general, les fácheux eífets du silence 


et de l’isolement sur la santé autant que sur Fintelli- 


(1) Demetz, Rapport, p. 78. 

(2) De Beaumont et de Tocqueville. 

(3) Víctor Fouclier, De /a réforme dea prisons, p. !\ 3. 
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gence. « Mais ce qui compense, disent-ils, c’est l’ins- 
truction órale qu’on leur donne, la lecture des excel- 
lents livres que Ton met entre leurs mains, leurs 
entretiens avec le directeur et les ecclésiastiques at- 
tachés á la maison (1).» 

Eh bien, c’est justement la, je le répéte, les com- 

pensations qu’ils n’ont pas, qu’ils n’ont nulle part, 

pas méme á Genéve ni á Lausanne, oü leur moralité 

n’estun peu soignée que sous certains rapports; et je 

dirai bientót comment et pourquoi on trouve quelque 

* 

chose d’utile dans ces deux maisons. 

Quant. aux autores, faut-il, comme on le dit, faire 
lire aux détenus de bons livres? En France, on a 
commencé á former de petites bibliothéques dans les 
maisons centrales. On en préte les livres aux prison- 
niers, et raumónier les interroge sur leurs lectures. 
Aux États-Unis, il n’y en a pas. Dans quelques États 
les livres sont défendus (2), méme la Bible; dans quel¬ 
ques autres, celle-ci seule est permise (3), et toutefois 
les directeurs se sont souvent élevés contre cette opi¬ 
nión des hommes les plus pieux, qui ont soutenu que 
la Bible suffisait seule pour régénérer les hommes vi- 
cieux. En général méme, les détenus ne savent pas 
lire, eton nele leurenseigne pas. II n’y a pas d’école 
dans la plupart des prisons, et dans celles oü on en a 
fondé , el les n’ont lieu que le dimanche ; souvent 


(!) Docteur Coindet, p. L>4. 
(2) Singsing, etc. 

(.'i) Aubnrn, etc. 
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naéme Fécriture y est défendue (1), parce qu’elje 
donne des moyens trop fáciles de communication (2). 

Yoilá ce qui est dans ce systéme, tandis que, dans 
les prisons non pénitentiaires, on a soin á présent, 
presque parmi toutes les nations, de donner aux con- 
damnés une instruction suivie. On ouvre pour eux 
une éeole de chaqué jour (3), et on a inventé lascrip- 
tolégie pour les enseigner plus vite et avec plus de 
facilité. 

Mais sous le régime cellulaire, quel est le triste état 
des détenus! Leur instituteur pourrait dire avec le 
Psalmiste : 

Non loquuntur, el eis est os. 

De méme que Fon pourrait dire aussi : 

Pedes liabeni ct non ambulabunt (4). 

Aussi cette terrible prescription du silenc-e, et celle 
non moins cruelle de l’isolement, empéchent, á vrai 
dire, tout enseignement. C’est. encore ici un probléme 
qu’on s’est plu a creer pour chercher, mais en vain, 
le mérite de le résoudre. Le détenu devant rester isolé 
et muet, on a permis seulernent a Faumónier de s’as- 
seoir á sa porte (5) et de lui parler sans qu’il le voie 
et sans qu’il lui réponde. Cet aumónicr, ne connais- 
sant pas le prisonnier, ne peut, pas proportionner Fin- 


(1) Auburn, etc. 

(!>) Demetz, }>. 13. 

(3) En Uollande, partout, et, en France, a Bicétre, Poissy, Clairvaux, 
Clermont (Oise), Ilaguenau et autres. 
q) Psuumell.% v. 3 et 4. 

|Dj Auburn et autres. 
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struction á son intelligence; n’interrogeant point la 
mémoire de son eléve, il ne peut pas savoir s’il a re- 
tenu les lecons précédentes; enfin comment peut-il 
méme étre assuré que le détenu écoute, puisqu’il ne 
le voit pas et'n’en re?oit aucune réponse? Aussi n’est- 
il qu’un petit nombre de pénitenciers oü l’on persiste 
á envoyer ainsi un prétre s’entretenir avec un détenu 
soumis á l’isolement et au silence! 

On ordonne presque partout que le chapelain vienne, 
le dimanche seulement, faire une priére et un sermón 
général pour tous les détenus d’une división, en se 
placant dans un corridor, et criant assez haut pour 
que tous l’entendent a travers Ies murs de leurs cel- 
lules. Dans certaines maisons on a reconnu l’impossi- 
bilité que la voix du prétre arrive assez fort pour frap- 
per malgré eux l’oreille de ceux des détenus qui ne 
se soucient guére de l’écouter; alors voici le moyen 
qu’on a pris (1) : « Ce serait une grave erreur, dit 
M. Demetz, de croire que le svstéme de Pensylvanie 
exclut les instructions religieuses en commun. Un ri- 
deau placé au milieu de la galerie permet de laisser 
toutes les portes des cellules ouvertes, et les détenus, 
sans se voir, peuvent profiter tous a la fois des instruc¬ 
tions du chapelain (‘2). » 

Oh! sans doute, ils le peuvent s’ils le veulent: on 
peut toujours faire bien quand on en a la bonne vo- 
lonté. Mais, en conscience, s’ils veulent faire le mal, 


(1) Clierry-Hill. 

[2) Demetz, p. l \. 


dft voit. d’abord combien ce rideau leur est commode. 
Le gardien ne pouvant pas étre partout á la fois, et 
les portes étant ouvertes, on pense avec quelle facilité 
les détenus peuvent avancer la tete et se voir, se 
faire des signes, probablement se parler et souvent 
méme se visiter, puisqu’il ne se trouve que quelques 
pieds a franchir d’une cellule á l’autre. 

En outre, qu’est-ce qu’une instruction ainsi donnée 
a travers des murs ou des rideaux, sans examiner si 
elle est comprise, et sans l’expliquer a ceux qui ne 
sont pas intelligents? 

II est une prison oü ces conférences ont lieu, il faut 
l’avouer, d’une maniere assez singuliére (I): c’est le 
soir que le ministre arrive ; chacun des détenus sort 
de sa cellule, son pot de nuil a la main, et descend 
dans une grande salle basse éclairée de quelques lam¬ 
pes, oü ils se trouvent tous réunis et se placent a coté 
les uns des autres, en s’asseyant sur les pots de nuit 
qu’ils ont apportés. C’est ainsi qu’ils écoutent le prétre 
qui les enseigne. Je concois que ce soit un mode éco- 
nomique pour épargner a radministration d’acheter 
des bañes; mais on concoit aussi que cette réunion 
des détenus dans la nuit, livrés a une demi-obscurité, 
occasionne et facilite les relations les plus fácheuses, 
et que cette instruction peut produire plus de mau- 
vais eífets que de bons. 

Au surplus, quand méme les ecclésiastiques pour- 
raient aller dans les cellules s’entretenir séparément 


(1) Wethersfield, Connecticut. 
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avec chaqué détenu, ces conférences ne seraient guére 
útiles, puisqu’elles ne seraient pas suivies; car il n’est 
presque partout qu’un chapelain chargé de ces fonc- 
tions; et quand il y a mille ou douze cents détenus, 
ces visites á chacun d’eux ne peuvent pas étre fré- 
quentes. En général, il n’en fait que le dimanche 
aprés midi; et en calculant qu’il puisse y employer 
cinq heures, il visiterait vingt prisonniers par se- 
maine, et ce serait pour mille, á un quart d’heure 
chaqué, une lecon une fois par an. Yoilá une ins- 
truction bien suivie! 

A Berne, autrefois, il y a soixante-quinze ans, on 
avait voulu soigner davantage Finstruction religieuse : 
on avait institué deux chapelains: l’un faisait les Ser¬ 
vices, et en outre des conférences genérales, le di¬ 
manche et lejeudi; l’autre visitait particuliérement 
les détenus, les exhortad et s’eíTorcait de leur inspirer 
les meilleurs sentiments. Aussi écrivait-on alors, sans 
prétendre a rhonneur public d’un systéme : «Le prin¬ 
cipal objet auquel on tend, dans tous les soins qu’on 
en prend, est de les rendre meilleurs (1). » 

Aujourd’hui, au contraire, est un chapelain pour 
huit cents détenus (2); k Singsing, il n’y en a pas 
méme un pour mille, car Faumónier (o) est attaché 
á la paroisse, et vient seulement dire une messe le 
dimanche. II n’y a dans cette grande prison, ni 


(1) Howard, É/at des Prisons, p. 311. 

(2) Demutz, Pié ces annexées, p. 50. 

(3) Le rúvérend M. Dickinson, ministre presbytérien. 
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école (i), ni conférence, ni visite (2), et le directeur 
n’en veut pas.« Je vous assure, disait-il un jour, que 
mes prisonniers ne me parlent pas du tout de reli¬ 
gión (3) ». Je le crois bien, ce n’est pas á eux a en 
parler les premiers. 

II n’y a pas non plus d’aumónier á Cherry-Hill, et 
on n’y prend aucun soin de l’instruction religieuse (4). 
Le gouvernement a conservé une telle insouciance á 


cet égard qu’il n’a pas voulu faire les fonds néces- 
saires pour assurer le traitement d’un chapelain; et 
cependant l,i aussi on ne manque pas de belles phrases. 


Voici ce que le comité d’investigation écrivait á la lé- 


gislature de Pensylvanie (5) : 

« L’instrucfion chrétienne apportantaux fils égarés 
des hommes, dans la solitude de leurs cellules, la sa- 


gesse de la plus puré monde, les consolations de la 
religión doivent toujours étre un auxiliaire puissant 
pour ramener le condamné a un sentiment droit des 
obligations qui pésent sur lui dans toutes les relations 
de la vie. » 


Le comité ajoute que « dans son jugement, les 
bienfaits du systémc ne peuvent se produire complé- 
tement que par une suite systématique d’instructions 
religieuses (6). » 


(1) Demetz, Happort , p. 17. 

(2) M. Wiltze. 

(3) Demetz, Happort , p. 17. 

(4) p. 30. 

(3) /f/., p. 96. 

(6) Crawford et Russel. 
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Les législateurs sont restés sourds á cet appel. 11 
vient quelquefois des prétres étrangers qui font un 
Service religieux en passant, comme on se sert en pro- 
vince de comédiens ambulants; mais ríen n’est fait 
par le directeur ni par les inspecteurs sous le rapport 
de la religión. On laisse dans cette maison les pri- 
sonniers en cellules sans prendre aucun intérét a leur 
moral, et dans les autres pénitenciers oü les détenus 
sont ensemble pendant le jour, ils sont rejetés le di¬ 
manche dans leurs cellules (1), afín que leurs gar- 
diens aient au moins un jour de repos. Ceux mémes 
qui ont próné ce svstéme pénitentiaire ont dit que 
le dimanche était le jour qui semblait aux détenus 1 
plus long et le plus pénible (2). Je le crois bien; ils ont, 
pendant tous les jours de la semaine, dans les ateliers, 
les réfectoires et les cours, la liberté, et le dimanche 
seul, ils sont renfermés; je crois bien que c’est la le 
jour qui leur est le plus pénible. 

Et comment est-il possible qu’on préfére de laisser 
les détenus enfermés dans leurs cellules, le dimanche, 
plutót que d’avoir ce jour-la des lecons élémentaires 
et morales? Le dimanche, comme on Fa si bien dit, 
semble s’offrir de lui-méme pour Finstruclion reli— 
gieuse. 

11 est quelques prisons oü Fon a introduit ce jour- 
lá quelques chants : á Berne, entre autres, oü on les 
aadoptés tous les jours (3), etáBordeaux, oü, comme 


(1) Auburn, Singsing et autres. 

(2) Demetz, Rapport au ministre , p. 13. 

(3) Docteur Gosse # p, 168. 


— 249 - 

je 1 ai dit, on ne permet pas aux détenus de parler, 
mais on leur ordonne de chanter (1), et méme toutes 
les heures, en entonnant un can ti que chaqué fois que 
l’horloge sonne. Mais ce n’est pas la de la religión; 
il n’y a ríen dans cette espéce d’amusement mélodieux 
qui puisse persuader et convertir. Je ne bláme pas 
cette prescription, qui procure une distraction et un 
peu de bien-étre aux détenus soumis a un régime 
sévére; mais ce n’est la, sous aucun rapport, le sys- 
téme qu’Howard demandait; il ne s’attendait guére 
qu’on inventerait un jour l’isolement absolu et le si- 
lence complet, sans instruction religieuse, lorsqu’il 
écrivait ces paroles-ci : « II faut un chapelain dans 
chaqué prison. L’exercice public est la partie la plus 
apparente de ses fonctions, mais ce n’en est peut-étre 
pas la plus importante; il doit converser avec les pri- 
sonniers, reprendre ceux qui s’oublient, exhorter les 
indifférents, chercher a ranimer en eux le sentiment 
moral qui s’éteint, se montrer a tous comme un ami 
qui s’intéresse á leur sort et voudrait l’adoucir, con¬ 
soler les affligés , relever ceux dont l’espérance est 
abattue, visiter les malades et leur montrer le ciel 
s’ouvrant pour eux encore, s’ils savent le mériter par 
un retour sincére (2). » 

Je dirai, á ce sujet, qu’il est surtout une observa- 
tion d’une haute gravité qui a été constatée il V a 
plusieurs années. On avait reconnu, au ministére de 


(1) Doublet de Boisthibault, p. 17 k- 

(2) État des prisons, par Howard, p. 55 et 56. 
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la justice, que les crimes commis dans les campagnes 
l’étaient en plus grand nombre le dimanche (1). On 
attribuait ce résultat á l’oisiveté que ce jour entre- 
tient, et il en est de méme á Tégard des détenus. II 
est certain que les mauvaises pensées dóivent revenir 
plus dans leur esprit quand ils sont dans la solitude 
et sans travail, que lorsqu’ils sont employés á un ou- 
vrage qui exige leur attention; il est certain que si on 
les appliquait le dimanche a des études élémentaires 
ou religieuses, elles remplaceraient le travail des 
autres jours, et le saint jour du dimanche serait, a 
raison de cet utile emploi, dignement célébré. 

On voit malheureusement que dans le systéme pé- 
nitentiaire, excepté a Lausanne et a Genéve, les soins 
religieux et moraux sont nuls partout. 11 y a, en 
effet, quelque chose de tres-estimable, sur deux points 
difierents, dans ces maisons pénitentiaires. 

A Lausanne, le pasteur (*2) se met en rapport im- 
médiat avec chaqué détenu; il les visite dans leurs 
cellules et saisit toutes les occasions qui se présentent 
pour les ramener a leurs clevoirs et les confirmer dans 
leurs bonnes dispositions. Porteur de paroles de paix 
et de conciliation, il cherche á gagner la confiance 
des malheureux dont les ames lui sont remises; il est 
Fintermédiaire par lequel ils communiquent avec leurs 
familles et avec la commission. Quand ils ont quelque 
gráce a demanden, lorsqu’ils viennent a s’attirer quel- 


(1) Tablean compara tif des cond<nnnaüons, p. 216, 

(2) M. Rond, ministre de i’Église réformée, 
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que chátiment , il cherche á leur en faire sentir la 
justice, en les exhortant á la soumission; il a méme 
le droit exorbitant, mais avantageux, de taire cesser 
les punitions, lorsqu’il remarque qu’elles ont produit 
l’effet qu’on en attendait (1). 

Yoilá les fonctions bien remplies d’un bon pasteur 
évangélique; et quand on a été longtemps accablé de 
douleur á la lecture d’un si grand nombre d’actes de 
barbarie que je viens de raconter, n’est-il pas doux 
de se sentir reconforté, pour ainsi dire, dans sa pitié 
naturelle, á l’aspect des soins chrétiens que la reli¬ 
gión et l’humanité inspirent a ce ministre charitable 
auprés de ces hommes qui, tout criminéis qu’ils ont 
été, ne sont pas moins nos semblables, notre pro- 
chain, que la religión et la nature nousdisent d’aimer. 

Toutefois il ne faut pas croire avec une foi bien 
entiére á 1’efficacité de ces visites. Ce sont de bonnes 
paroles; mais partout oü Ton prive les détenus de la 
majeure partie du produit de leur travail par les re¬ 
tenues (2) et par les restitutions (3), et par les dons 
mémes qu’on les engage á envoyer á leurs familles(/t), 
sortant sans ressource, souvent aífaiblis par le long 
emprisonnement qu’ils ont subi, et devenus pour la 
plupart assez paresseux et inactifs, par l’habitude de 
la vie sédentaire qu’ils ont menée, il est peu probable 


(1) Docteur Gosse, p. 183. 

(2) Pénitencier de Saint-Gennain, 75 c. et vétements. 

(3) Aubanel, p. 73. 

í k) JS otice par M. Chavanne, p. 20. 
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qu’ils soient aptes et empressés a gagner leur subsis- 
tance par le travail. 

Ce doit étre ici un avis pour le gouvernement fran- 
cais, qui, ayant supprimé avec raison les can tiñes, 
veut employer le produit du salaire des détenus á 
faire des restitutions consciencieuses des vols qu'ils 
ont commis. Ne comprendra-t-on pas que, sous le 
rapport moral, il n’y a aucun mérite á eux a laisser 
faire ces restitutions, parce que c’est en réalité Ies y 
contraindre que de les leur conseiller, lorsqu’on est, 
leur maítre et qu’on a toute autorité sur eux ? Tant 
qu’ils sont prisonniers, ils ne les font que par faiblesse 
envers le prétre qui les y exhorte, ou par hypocrisie 
auprés du directeur, dont ils veulent étre mieux trai- 
tés, ou par espoir d’une abréviation de détention, 
ou enfin, ce qui est bien pis, et ce qui est trop sou- 
vent, par insouciance d’argent, bien décidés qu’ils 
sont de reprendre la vie de désordre et de vols á 
leur libération. Ainsi, dans toutes ces circonstances. 
et par conséquent presque toujours, ces restitutions 
qu’on prend pour des actes de moralité ne sont que 
des calculs d’intérét actuel et d’indifterence de leur 
intérét futur. 

A Genéve, ce n’est pas le méme esprit qu’á Lau- 
sanne qui dirige les soins donnés aux prisonniers : 
c’est plus leur moralité que leur salut, qu’on veut 
aider; c’est plus la charité que la religión qui inspire. 
Aussi, est-ce une association de personnes bienfai- 
santes qui s’est chargée du patronage des prison- 
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niers (1), et elles sont en grand nombre. Mais, par 
cela méme, on s’appuie les uns sur les autres. Gette 
bienfaisance génevoise a cela d’excellent que, lors- 
que les libérés veulent se bien conduire, ils trouvent 
auprés des dignes membres de cette association, et 
auprés de beaucoup d’autres, tous les secours et les 
conseils qui les aident. Mais la surveillance ne porte 
que sur ceux qui résident dans le cantón, ce qu’on 
appelle en inscription directe (2); et comme le terri- 
toire est fort, restreint, le patronage ne s’exerce que 
sur un fort petit nombre; sa correspondance a l’ex- 
térieur est absolument nulle (3). Nous avons done 
mieux que cela chez nous; nous pouvons citer plu- 
sieurs institutions qui sont fondees sur de meilleures 
bases. 11 s’en est formé une d’autant plus digne 
d’éloges qu’elle est composée de jeunes gens qui se 
sont voués, á Lyon, au patronage des prisonniers. 

I^es fils de plusieurs négociants de cette ville vont 
tous les dimanches faire des instructions morales aux 
détenus séparément. Mais ce serait la, comme á Lau- 
sanne, une entreprise peut-étre inefficace, si elle se 
bornait á des conversations répétées rarement et re- 
portées tantótá l’un, tantót á l’autre. Non; ces jeunes 
gens se répartissent entre eux les détenus qu’ils jugent 
capables de se réforiner, et ils les adoptent, pour 
ainsi dire, c’est-á-dire qu’ils s’attachent aux seuls qui 


(1) y otice sur le Comité de patronage , p. 1. 

(2) üeuxiéme rapport clu Cornil é de patronage , p. 6. 

(3) Id. id. p. 19. 
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leur sont confies, les suivent, veillent á tous leurs be- 
soins et en méme temps a toutes leurs pensées; et 
sans vouloir faire une ceuvre genérale de conversión, 
qui est toujours illusoire et trompeuse, parce qu’elle 
est impossible, chacun d’eux ne s’applique qu’á rame- 
ner au bien ceux dont il s’est chargé; et l’améliora- 
tion morale de ceux-lá seulement est le but spécial 
que chacun veut atteindre. 

II est méme dans les formes de cette charitable 
institution diverses cérémonies touchantes qui inspi- 
rent une vive et favorable émotion. Avant de mettre 


un détenu en liberté, c’est en assemblée générale 


qu’on le remet au patrón qui 1’adopte et qui promet 
d’en avoir soin, de l’aider et de le guider pendant tout 
le reste de sa vie (1). Lui aussi, le liberé, est vive- 
ment ému des paroles simples et douces que le pré- 
sident prononce en l’exhortant á persévérer dans la 
bonne conduite qu’il a tenue depuis plus ou moins 
longtemps, et dont on lui fait honneur pour l’enga- 
ger a ne pas retomber dans de mauvaises actions. 
C’est par l’éloge de ce qu’il a fait de bien, plutót 
que par des reproches de ce qu’il a fait de mal, qu’on 
cherche toujours á le maintenir, aprés sa libération, 
dans une vie sage et honnéte. 

Je pourrais citer encore ici les autres associations 
de patronage, soit des jeunes détenus, soit des pré- 


venus acquitt.és, 


soit des condamnés libérés; 


je de- 


vrais surtout développer cette iclée si belle de la So- 



il/ Méijioire de M, Orsel, président de la Sociát» 5 do patronee. 
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ciété de la Morale chrétienne, qui donne un asile et 
la nourriture á tous les hommes sortant de prison, 
jusqu’á, ce qu’ils aient pu se procurer un logement 
et de l’ouvrage (1). 

II est vrai qu’onn’a réellement pas besoin de toutes 
ces charitables institutions avec ce systéme péniten- 
t'iaire, oü Ton prétend, ainsi qu’on l’a dit tant de fois, 
que le détenu fait lui-méme son éducation dans la cel- 
lule. Je crois malheureusement qu’il s’y rappelle á 
lui-méme toute autre chose C[ue des sentiments reli- 
gieux qu’il n’a jamais eus et que des doctrines chré- 
tiennes qu’il n’a jamais apprises. Si l’on permettait aux 
plus instruits d’entre eux d’y teñir la plume libre— 
ment, je ne crois pas qu’ils s’occupassent de réílexions 
morales ou d’histoire ecclésiastique; et c’est pourtant 
avec les moines solitaires, écrivains ou contempla- 
teurs, qu’on a prétendu les comparer! « La char- 
treuse de Saint-Bruno et le couvent de la Trappe, » 
nous dit-on, « n’étaient que des maisons pénitentiai- 
res, oü de pieux anachorétes, dont quelques-uns 
avaient été des puissants du monde, allaient pour ex- 
pier des crimes réels ou imaginaires et s’ensevelir 
tout vivants, pour passer dans la solitude et le silence 
une vie de jeünes, de priéres et de macérations (2). » 
Ah! sans doute, on congoit bien qu’un homme 
plongé profondément dans le désespoir aille se sui- 


(1) Journal de la Société de la Morale chrétienne, t. II, n° 5^ 

p. 270, Diseours de M. Pinet. 

(2) Demetz y Rapport, p. 30. 


256 — 


eider lui-méme tout vivant dans un cloítre, puisqu’il 
se suiciderait peut-étre réellement s’il n’était pas re- 
tenu par des principes de religión; mais des hommes 
en grand nombre quin’ont aucun sentimentreligieux, 
qui ne sont pas dans le désespoir, qui ne sont pas du 
tout détachés du monde, s’irritent d’un tourment qu’ils 
subissent, vouent a leur haine ceux qui le leur infli- 
gent et sont assurément bien peu disposés a se nour- 
rir de pensées morales. Le moine se réjouit sur la 
terre de la vie qu’il méne, puisque c’est lui-méme qui 
l’a choisie et qu’elle le soustrait á tous les malheurs 
qu’il trouvait dans le monde et auxquels il a voulu 
échapper ; il s’en réjouit encore a cause du mérite 
qu’elle lui procure pour assurer son salut aprés sa 
mort. Le condamné n’a ríen de ces motifs, et la cellule 
est réellement pour lui, comme on l’a bien dit, un 
lombeau anticipé ; mais il faut ajouter avec horreur : 
oü il se débat tout vivant. 

Au surplus, si l’on voulait comparer nos cellulés á 
des moines, on devrait peser alors quelques assertions 
qui sont graves dans l’examen de cette question. On 
sait que tous les moines, sans exception, sortaient et 
la plupart librement. Jamais aucun d’eux n’est resté 
un seul jour enfermé dans sa cellule; ceux qui étaient 
cloítrés se promenaient dans de vastes jardins; ceux 
me mes de la Trappe travaillaient á la terre. II n’est 
done réellement aucune similitude entre leur position 
et celle des condamnés détenus en cellule; et cepen- 
dant, parmi les moines qui, comme les Chartreux et 
les Bénédictins, travaillaient beaucoup sédentaire- 
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ment (1), onavait reconnu souvent un affaiblissement 
assez précoce des facultés mentales, et ils tombaienl 
en grand nombre, aprés l’áge de sokante ans, dans 
cette faiblesse d’esprit qu’on appelle Yenfance de la 
vieillesse. 


(1) Madame Fry k M. Bérenger, p. 179. 




CHAPITRE IX. 


MALAD'ES. 


Influence de l’isolement. —« Vice solitaire porté jusqu'á la fureur. — Fréquenco 
de baliénation mentale, des suicides, des maladies organiques et surtout pul- 
raonaires; augmentaron considerable des decés. — Opposition 'des resultáis 
observes dans remprisonnement en conmiun. — Tableau de l’état sanitaire de 
la prison de (ienéve, avant et depuis l’établissement du systéme cellulaire ; 
forme invariable des halludiiations choz les alienes. — Intirmerie cellulaire; 
ses graves inconvénients. 


Les resultáis significatifs du systéme devraient étre 
de deux sortes, ceux qui intéressent la santé et ceux 
qui concernent l’amélioration inórale. II y a long- 
temps qu’on a consacré les principes les plus vrais du 
régime des prisons : « Ne poenis carceres perimatur, 
quod ¡nnocentibus miser-um, nojciis non satis severum 
esse cognoscilur (1). » 

On sait que Louis XYI a renouvelé exactement 
cette prescription d’humanité en ordonnant la destruc- 


(1) Code Thcodcsien, de Custodié , loi de Constantin. 
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tion de tous les cachots; il a dit : « Nous ne voulons 
pas que des hommes accusés, reconnus ensuite inno- 
cents, aient essuyé d’avance une punition rigoureuse 
par leur seule détention dans des lieux ténébreux et 
malsains (1). » 

Les me mes principes ont été consacrés par nos lois, 
qui veulent « que les prisons soient saines, de ma¬ 
niere que la santé des personnes détenues ne puisse 
étre aucunement altérée (2),» etque l’administration 
veille a ce que « les prisonniers soient traites avec 
justice et humanité (3).» 

Enfin, en consideran! l’exécution des sentences sous 
le rapport moral, dans l’intérét méme de la justice, 
on doit se souvenir de cette bel le parole d’un homme 
d’État: «11‘faut qu’aucun danger physique ne vienne 
déshonorer la peine (4). » 

Mais des que le systéme pénitentiaire s’est établi, 
a-t-on sacrifié le physique á l’espoir d’améliorer le 
moral, en accusant le régime ancien d’avoir sacrifié 
le moral 4 une vaine pitié? C’est ce qu’il s’agissaitde 
reconnaítre; et quancl on a voulu, de part et d’autre, 
rechercher les preuves, on s’est occupé de consulter 
les registres des maladies et des décés. Eh bien, 
nous avons les preuves géminées les plus nombreuses 


(1) Déclaration du roi, du 30 avril 1780. 

(2j Loi du 29 s^ptembre 1791, titre xm, art. 2, et loi du 3 brumaire 
an IV, art. 371. 

(3) Loidu 29 septembre 1791, titre xiii, art. 9 et loi du 3 brumaire 
an IV, art. 378. 

(4) M. Guizot, diicours du 20 aodt 1835. 



el les plus incontestables, des mauvais effets que le 
svstéme a produits. 

Je ne dirai qu’un mot de la salubrité en général, 
c’est celui qu’a prononcé un des plus chauds parti- 
sans du systéme cellulaire (1) ; il a dit: « L’empri- 
sonnement solitaire separé, tel qu’il est dans le péni- 
tencier de l’Est (2), n’est passain; l’état contre 
nature de retraite et de contrainte ne peut pas étre 
favorable á la santé (3).» Voila ce qui est inhérent 
a la peine pénitentiaire et ce qui n’existait pas avant 
elle. On savait bien que le condamné devait subir, en 
réparation de son crime, un chátiment ordonné par¬ 
la loi; mais la législation ne lui avait infligé que 
remprisonnement simple, sans les aggravations nou- 
vellement inventées de l’isolement, du silence et des 
tourments de tous genres que j’ai décrits, parce 
qu’on voulait alors qu’il füt puni sans que sa santé 
en souffrit. 

On se souvient du temps oü Ton donnait la ques- 
tion á tous les prisonniers. On sait. qu’a la mort de 
Henri 1Y, un célebre mécanicien, Balbany, proposa 
au parlement de se cliarger de qucstionner les ac- 
cusés sans briser aucun membre, et qu’on rejeta 
son offre (4), ce nouveau rnode trop humain pa- 
raissant un changement tout á fait dangereux pour 
la bonne administration de la justice. Nous regardons 


(1) Le docteur Franklin Bache. 

(2) Cherry-Hill, á Philadelphie. 

(3 Réponse á M. Franklin Bache , p. 122. 

(4) Servin, De la Procédure crimmelle, p. 393. 
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comme atroces de telles idees, et cependant ne pro- 
duit-on pas, avec l’isolement continu, avec le mu- 
tisme éternel et avec le treadwell et autres souf- 
frances lentes et prolongées, un supplice plus dur 
que celui prompt et violent de la question ? 

II est certain qu’on était généralement satisfait 
d’avoir vu abolir toutes les tortures corporelles; on 
était heureux d’étre parvenú, d’accord entre les amis 
de rhumanitéet les sévéres dispensateurs de lajustice, 
a supprimer tous les tourments physiques sans nuire 
á l’exécution pleine et entiére des condamnations. 

II semble méme, a vrai dire, que ce soit dans cette 
vue, sans qu’on l’ait peut-étre soupconné, que l’ad- 
ministration des prisons a été confiée presque partout 
á deux autorités : au ministre de la justice, qui 
doit veiller a la reclusión süre et continué des con- 
damnés pendant tout le temps fixé par les arréts, et 
qui doit étre sévére comme la loi, et au ministre 
de l’intérieur, qui est chargé de la nourriture et de 
l’entretien des hommes, et qui doit étre animé en- 
vers eux de tous les sentiments de 1’humanité. Mais 
quand, au contraire, les agents du ministére de l’in¬ 
térieur, se croyant chargés de donner satisfaclion á 
la vindicte publique (1), disent (2) que la prison 
la plus mauvaise est la meilleure (3), et qu’approu- 
vant un régime violent, terrible, impitoyable (k), ifs 


(1) Moreau-Christophe, inspecteur, p. 

(2) Robert Wiltze, directeur de Singsing. 

(3) Idée trfes-juste, dit M. Demetz, p. 16. 
(A) M. Aylies, conseiller, p. 117. 
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pensent que les délenus sont soumis á un régime trop 
doux (1), ils prennent le role du ministre de la jus- 
tice; celle-ci alors régne seule , avec sa sévérité ha- 
bituelle, et l’humanité n’a plus de défenseurs. 

C’est pour cette raison qu’il est indispensable que 
des voix indépendantes s’élévent pour faire connaitre 
les tristes résultats de l’abandon de la tutelle publi¬ 
que dans les prisons. 

Le docteur Gosse a confirmé I’opinion du docteur 
Franklin Bache; il a dit plus : il a déclaré que l’état 
sanitaire achangó brusquement en 1833, dans le pé- 
nitencier de Genéve , en raison des mesures de con- 
trainte physique et morale , et surtout des habitudes 
plus sédentaires et plus monotones qui ont été impo- 
sées aux détenus á cette époque (2). 

C’est de cette opinión que je vais développer les 
preuves nombreuses. 

Le premier résultat qui a été franchement avoué 
par les partisans les plus ardents du systéme , c’est 
celui constaté par un des plus hábiles directeurs (3). 

« Nul doute, a-t-il dit, que l’isolement produit l’é- 
change d’un vice dégradant contre un autre qui ne 
l’est pas moins, et dont les conséquences sont bien 
plus graves pour lasante de ceux quis’y livrent(Zi).» 
On sait en effet combien ces habitudes vicieuses pro- 


(1) M. Antoine Passy, Moniteur du 17 juillet 1839, premier supplé- 
ment. 

(2) Docteur Gosse, p. 123. 

(3) Aubanel, directeur du pénitencier de Genéve. 

(4) Mémoire sur le systéme, p. 60. 
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duisent de désordres dans la santé, et combien de 
détenus en doivent souffrir, puisque tant d’hommes 
libres, jouissant de l’air et de l’exercice, leur ont dü 
la perte de leurs facultés, et souvent de leur raison. 
Les pénitenciers l’ont bien reconnu eux-mémes, puis¬ 
que, d’un commun accord, sans s’étre concertés et 
sans avoir songé á la condamnation qu’ils pronon- 
caient par la contre ce systéme , ils ont tous, et tout 
naturellement, nommé ce vice, le vice solitairr. 

II y a plus : des prisonniers ont avoué qu’ils s’é- 
taient adonnés a ce vice avec fureur, dans l’espoir 
de se précipiter dans un état d’iinbécillité qui amor- 
tit en eux le sentiment de leur malheureuse situa- 
tion (1). 

Aussi est-ce par ce motif que le concierge trés-in- 
telligent, directeur d’une des prisons anglaises oü les 
cellules furent établies (2), pensait qu’il fallait y pla¬ 
cer au moins trois personnes dans chacune , parce 
qu’un seul, disait-il, se livre avec fureur au vice qu’on 
a si bien nommé le vice solitaire; qu’étant deux , ils 
pratiquent de concert un autre vice non moins hon- 
teux ; mais que trois ne s’accordent presque jamais, 
et s’en imposent les uns aux autres (3). Ainsi, les 
infractions au systéme pénitentiaire semblent souvent 
indispensables a ceux mémes qui sont préposés pour 
l’exécuter. En France, le régime cellulaire a donné 


(1) Docteur Coindet, p. 74. 

(2) Bury. 

(3) Cuningham, Bury, p. 3. 
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en abondance cet horrible résultat. «Quand j’étais 
dans les ateliers, j’étais distrait et empéché par la 
vue de mes camarades (1); depuis que je suis cel- 
lulé, dit l’autre, mon imagination me tue (2). » 

Ce qui est plus décisif que tout, c’est la déclara- 
tion du directeur de notre prison céntrale, la plus 
complete et la mieux tenue qu’il y ait en Frailee (3). 
Voici ce qu’il dit: « Je n’ai pas remarqué qu’aucun 
des condamnés que j’ai été obligó de mettre á l’iso— 
lement en ait éprouvé un avantage personnel. L’iso- 
lement les a généralement abrutis et enduréis. Ilsn’y 
sont devenus que plus vicieux et plus méchants. Je 
n’ai pas méme corrigé la paresse; ils ont porté jus- 
qu’á l’excés, jusqu’á la fureur, le vice solitaire; et á 
un age oü l’homme se livre rarement á de pareilles 
habitudes, pour l’individu isolé, c’est, si je puis 
m’exprimer ainsi, la seule jouissance, la seule con- 
solation (4). » 

Remarquez surtout que tous les rapports sont les 
mémes dans tous nos pénitenciers. 

Yoyez le registre du directeur du pénitencier de 
Saint-Jean, a Bordeaux, registre fort utile, qu'il in¬ 
titule : Compte ouvert de moralité; journal de la 
conduite de chaqué détenu. 

Voici la note au sujet de ce vice solitaire, consi- 
déré en général : « L’onanisme y existe á un haut 


(1) Communication de M. Charles Lucas, p. 20. 

(2) Id. id. 

(3) M. Diey, directeur á Beaulieu. 

(4) Communication de M. Ch. Lucas, p. 28. 
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degré. L’enfant rentré dans sa cellule ou confiné dans 
sa cellule ténébreuse, se livre a tous les désordres de 
son imagination. Les remontrances, les conseils, les 
punitions ne font rien; ils avouent leur crime au di- 
recteur, alors que la páleur de leurs traits le lui ré- 
véle déjá(l). » 

Yoyez aussi ce qu’en dit, en termes trop élevés 
peut-étre, M. Orsel, président de la Société de patro- 
nage des jeunes libérés de Lyon. II déclare qu’au 
premier rang des obstacles á la réforme, se présente, 
avec son teint háve et ses traits contractés, avec son 
intelligence éteinte et maladive, enfin avec son ame 
souillée, le persécuteur de l’adolescence, qui obsede 
avec acharnement cette jeune population (2). 

II est done bien avéré que c’est le régime cellu- 
laire qui fait naítre ou qui fait accroítre et porte 
hors de toute mesure les habitudes vicieuses qui per- 
dent la santé autant que le moral deThomme. 11 de- 
vrait assurément suffíre d’un tel résultat, aussi cer- 
tainement constaté, pour obliger a abandonner un tel 
régime. Combien le gouvernement de Juillet a été 
coupable d’adopter un systéme qui produit de tels 
effets! Combien il a été coupable surtout, lorsqu’il est 
avéré qu’il a été non-seulement averti des ravages de 
ce mode, mais instruit aussi des moyens de s’en pré- 
server? Car je ne puis m’empécher de citer cette ré- 
ponse si sage d’un des directeurs les plus expérimen- 


(1) Doublet de Boisthibault, Du regime cellulaire, p. 175. 

(2) Pénitencier de Perrache. 
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tés de nos maisons (1) : « Les détenus, écrivait-il au 
ministre, pour se livrer a leur immoralité, prennent 
toutes les précautions imaginables, afín de s’environ- 
ner d’ombre et de mystére; il n’y a ríen qu’ils met- 
tent autant de soin á cacher. La derniére chose dont 
ils avouent le mépris, c’est la pudeur. Avec ce fait, 
qui est incontestable, comment veut-on que les dor- 
toirs communs puissent favoriser des inclinations vi- 
cieuses? comment peut-on dire que la dépravation en 
soit une conséquence inévitable? Quiconque a vu 
les prisonniers de prés et longtemps peut soutenir, au 
contraire, que les dortoirs en commun, avec un bon 
systéme d’éclairage, sont le préservatif le plus sur 
contre les passions vicieuses etla débauche (2).« En 
un mot, córame le disait aussi le directeur de Ca¬ 
dillac, plus on a de témoins, plus on est retenu dans 
ses actions (3). » 

Les deux directeurs des maisons les plus considé¬ 
rales (4) ont émis le méme avis, et il a été établi 
a Beaulieu des galeries a claire-voie et un systéme 
de surveillance qui ont produit les meilleurs résul- 
tats (5). 

Mais il y a de plus, dans les maisons nouvelles du 
systéme pénitentiaire et dans tous les pays, un grand 


(1) M. Martin-Deslandes, directeur du Mont-Saint-Michel. 

(2) Réponses des directeurs au ministre de Vintérieur, p. 31. 

(3) M. Maydien. 

(k) M. Diey, directeur de Beaulieu, et M. Marquet-YVassdot, direc. 
teur de Loos. 

(5) Réponse des directeurs au ministre, p. 29, 
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nombre de maladies, dont la plupart deviennent bien- 
tót incurables ; on y compte aussi des áliénations 
mentales nombreuses, des suicides fréquents, enfm 
une proportion de décés bien, plus considérable que 
sous tout autre régime. Yoda ce que nous trouvons 
en general dans le systéme pénitentiaire. 

On l’avait bien prévu, car on avait commencé, 
ainsi que je Tai dit, á poser une limite á la durée de 
l’isolement. On avait prescrit qu’il n’aurait lieu, en 
punition, dans la cellule, que de trois jours a douze 
au plus (1), et le systéme marchait avec reserve : on 
avait reconnu, des ses premiers essais, ses mauvais 
effets. Un des directeurs disait en 1818 : « Ce mode 
de punition affaiblit beaucoup les détenus (2). » Dix 
ans aprés, le médccin d’Auburn a dit : « La vie sé- 
de n taire a poureffet d’affaiblir le corps; celle dans la 
prison, qui entraine avec elle toutes les passions dé- 
bilitantes, háte singuliérement les progrés des mala¬ 
dies (3). » 11 ajoutait en 1831 : «L’emprisonnement 
est particuliérement préjudiciable á ceux des détenus 
dont les occupations sont sédentaires (4); et aujour- 
d’hui encore, le systéme cellulaire rend nécessaire- 
ment les travaux sédentaires. 

Le docteur Coindet remarque qu’il a été générale- 
ment reconnu que les effets de ce genre de correction 
se manifestent lentement et en suivant une marche tres- 


(1) Valnnt-Street, et á présent Lausanne. 

(2) Rrport ofthe year 1818. 

(3) De Beaumont etde Tocqueville. 

(4) Docteur Gosse, p. 124 . 
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insidieuse, en sorte que la constitution est souvent 
rainée et hors d’état de résister a des causes de mala- 
dies méme légéres, sans qu’aucun symptóme soit 
venu donner l’éveil (1)- 

11 est k ce sujet un fait bien curieux. On avait es- 

f 

sayé de l’isolement absolu dans plusieurs des Etats- 
Unis qui l’ont á présent abandonné. Dans la Virginie, 
le gouvernement accordait la gráce et mettait en 
liberté ceux qui avaient subi un isolement asséz long. 
Alors ils sortaient faibles et débilités. Mais l’air, ce 
que Ton peut nomraer si justementl’air déla liberté, 
en rétablissait un grand nombre, et les autres pou- 
vaient continuer a souffrir, et languissaient, et mou- 
raient inconnus sans nuire au systéme. Mais cette 
clémence cessa; on n’accorda plus de réduction de 
peine; on retint les condamnés, et on a pu compter 
alors. On a constaté que pas un des détenus qui 
avaient été soumis á cet isolement long et sévére ne 
survécut á la prendere attaque d’une maladie quel- 
conque (2). 

En outre, on fit, en 1821, a New-York, un essai 
complet: on fit mettre 80 condamnés en cellules, iso- 
lés de jour et de nuit, et sans travail. Des la prendere 
année, 5 étaient morts, 2 étaient devenus fous, et les 
autres étaient dans le dernier dépérissement. L’année 
suivante, 5 autres moururent de phthisie; quelques 
autres moururent d’autres maladies, et le reste était 

(1) Docteur Coindet, p. 76. 

(2) Id. p. 76. 


dans un tel état que le gouvernement en eut pitié. II 
supprima entiérement les cellules solitaires, remit au 
travail commun ces détenus, et fit gráce entiére a 
26 de ceux qu’il crut les plus corrigés par la gravité 
des tourments qu’ils avaient éprouvés, et dont quel- 
ques-uns moururent dans la premiére année aprés 
leur libération (1). 

Ce qui est trés-vrai aussi, c’est que les traitements 
durs et violents sufíisent seuls souvent pour amener 
des maladies nombreuses; et, sous ce rapport, en pre¬ 
miére ligne se présente Singsing : c’est une prison du 
svstéme mitigé, de l’isolement de nuit seulement, avec 
les travaux en commun le jour. L’établissement est 
sain, la nourriture v est ahondante et trés-substan- 

' «j 

tielle, et tous les travaux y sont actifs en plein air ; 
Mais la discipline y est d’une rigueur excessive; les 
chátiments y sont procligués de la maniere la plus 
barbare. On emploie le fouet, le báton et la carabine. 
On dit que les employés subalternes, dont le pouvoir 
est arbitraire et sans appel, traitent les condamnés 
comme des ennemis toujours préts á se révolter (2); 
en un mot, c’est le modéle de l’intimidation bru- 
tale (3). II en résulte que le nombre des malades y 
est beaucoup plus considérable qu’en aucune prison. 
Les épidémies du choléra, de la grippe, de la dyssen- 
terie, de la rougeole, y ont moissonné un grand 
nombre de victimes; on y remarque surtout Ies mala- 


(1) Voir, pour le résultat, p. 236 et 237. 

(2) Docteur Gosse, p. 125; docteur Coindet, p. 35. 

(3) Demetz, Rapport, p. 16 et 17. 
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dies qui proviennent en général des mauvais traite- 
ments, les diarrhées et dyssenteries, la phthisie pul- 
monaire; et c’est la seule prison oü le typhus soit 
fréquent (1); c’est celle aussi oü les suicides sont les 
plus nombreux (2). 

Cherry-Hill est le chef-lieu d’un tout autre systeme. 
La est l’isolement absolu, qui est adouci le plus possi- 
ble par une nourriture substantielle, les soins les plus 
empressés et les traitements les plus humains. Mais 
l’isolement seul suffit pour attaquer la santé des déte- 
nus. C’est en vain qu’on prodigue, des qu’on les 
trouve affaiblis, les confortants, et qu’on leur rend 
alors l’air et l’exercice, et qu’on leur permet la dis— 
traction qu’on leur refuse en bonne santé. La reprise 
de l’isolement améne bientót des rechutes (3), et 
prouve au plus vite qu’on ne fait pas subir impuné- 
ment h l’homme des tourments contre nature. 

Toutefois, je dois dire, en plagant Cherry-Hill en 
seconde ligne dans le recensement des maladies, que 
cette assertion est contestée par les partisans, on 
pourrait dire fanatiques, tant ils sont enthousiastes 
du systeme pensylvanien (ü) ; mais un docteur im¬ 
partía!, partisan lui-méme du régime pénitentiaire (5), 
a calculé les propres chiffres de ces écrivains et en 
a tiré des résultats difieren ts. 11 a prouvé que la pro- 


(1) Crawford et Russell, p. 126. 

(2) Docteur Gosse, p. 126. 

(o) Docteur Coind^t, p. 67. 

i 'i) De Beaumont, Crawford, Julius, Demetz. 
(•>) Docteur Gosse, médecin de Geneve. 
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portion de l’état sanitaire était de s’étre, dans le laps 
de temps qu’ils ont fixé eux-mémes, détérioré de 
76 contre 52, c’est.-á-dire de 24 sur 128 détenus, 
ou d’environ un cinquiéme (1). 

Je n’attache pas une grande importance a ce chif- 
fre; mais je crois encofre moins au chiffre opposé, 
parce que la, surtout, I’esprit de parti, joint a la va- 
nité américaine, a, commc a l’ordinaire, dissimulé 
la vérité. 

Mais ce qui a été remarqué par plusieurs méde- 
cins (2), c’est la forte proportion des aliénations men¬ 
tales dans cette maison (3). On a recherché avec soin 
á s’assurer si ces maladies n’étaient pas en quelque 
sorte inhérentes á l’isolement absolu et aux travaux 
sédentaires. 11 est certain que c’est a Cherry-Hill 
qu’on en a reconnu le plus grand nombre, chaqué 
année et constamment; ce qui prouve que ce désordre 
provient évidemment du régime établi. M. Demetz a 
trouvé dans cette prison 16 aliénés sur 312 détenus, 
et M. Franklin Bache, qui, aprés avoir été médecin 
de Walnut-Street, a été ensuite médecin du péniten- 
cier de Cherry-Hill, a déclaré franchement qu’il ren- 
contrait plus fréquemment des aliénations mentales 
dans Cherry-Hill qu’il n’en avait trouvé dans Walnut- 
Street (4). Et pourquoi? La principale raison est 
qu’á. Walnut-Street les détenus travaillaient en com- 


(1) Examen médical , p. 107. 

(2) Docteur Coindet, p. 67; Franklin Bache, p. 122. 

(3) Examen médical, p. 107. 

(4) Demetz, p. 122. 
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mun, la plupart en plein air, et qu’a Cherry-Hill ils 
travaillaient seuls, en cellule; ceux du rez-de-chaus- 
sée sortant seulement une heure par jour, dans une 
petite cour, et les autres jamais (1). Le docteur 
Bache a été obligé d’avouer que plusieurs des mala- 
dies proviennent de défaut d'air et d’exercice (2). 

Voyez encore á Baltimore, oü les travaux, comme 
je viens de le dire, sont presque tous sédentaires (3) : 
il y a de fréquentes maladies mentales, et comme on 
veut les teñir cachees, afín de pouvoir mentir impu- 
nément, comme a l’ordinaire, dans la statistique, on a 
cessé d’envoyer les ahénés aux hospices, et on a pres- 
crit dans le réglement les mesures a prendre pour les 
traiter dans la prison méme (4). On a fait plus : on 
a, dans cette prison, et aussi á Wethersíield et dans 
plusieurs autres, construit des bátiments exprés pour 
la garde des aliénés (5). C’est une preuve incontes¬ 
table qu’on en a un grand nombre habituellement. 

Yoyez aussi en Pensylvanie, a la prison de 
Moyamensing, oü le méme systéme cellulaire est 
établi; le médecin écrit cette phrase bien remarqua- 
ble : « Depuis que les prisonniers sont enfermés iso- 
lément, j’ai constaté un nombre considerable de cas 
de manie (6). » Un nombre considérable! Et il ne 
faut pas dire qu’il y avait deux systémes pensylva- 


(1) De Beaumont et de Tocqueville. 

(2) Docteur Gosse, p. 109. 

(3) Id. p. 131. 

(h) Docteur Gosse, p. 132. 

(5) Blouet, Rapport , p. 23. 

(6) De la Mortalité et de la Folie , p. 39.' 
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niens, et que c’est l’ancien qui altérait la san té (1); 
car c’est ici une prison toute nouvelle, et c’est le sys- 
téme actuel qu’on y pratique. Voila done la folie 
constatée dans les principaux pénitenciers (2). 

Comment peut-on avancer aussi que cet état de 
choses tient á l’ivrognerie (3) ? Le document méme que 
l’on produit á ce sujet cite qu’il y a á l’hópital de 
New-York et á celui de Philadelphie un égal nom¬ 
bre de maladies mentales (4), tandis qu’on trouve 
í aliéné sur 20 détenus dans la maison pénitentiaire 

r 

de Philadelphie, et pas un seul dans celle de F Etat 
de New-York, oü les ivrognes sont aussi nombreux 
qu’en Pensvlvanie. 

Notez eníin, notez surtout qu’on ne rencontre pas 
de maladies mentales dans Ies prisons oü les travaux 
sont actifs, aérés, méme quand le régime est sé- 
vére(5). M. Demetz avoue que, dans ses recherches, 
il n’a trouvé, de 1817 a 1836, c’est-á-dire pendant 
vingt années, qu’un seul cas d’aliénation mentale á 
Auburn (6); et méme dans la prison la plus dure de 
toutes, a Singsing, il y a de fréquents suicides, il n’y 
a point d’aliénation mentale. 

C’est que lorsque l’homme est occupé, son esprit 
n'agit pas; il n’y a pour lui ni fatigue ni tourment 


(1) Moreau Christophe, Mémoire , p. 40. 

(2) Uierry-Hill, Baltimore, Wethersfield, Moyamensing. 
(3; Víctor Foucher, de la Reforme , p. 65. 

(4) Rapporl de la Sociélé de tempérame , octobre 1837. 

(5) Siogsing, Auburn, Charlestown, etc. 

(ü) Demetz, Mémmre % p, 53. 
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mental. Un docle médecin (1) a démontré. par des 
faits recueillis dans sa longue pratique, que les 
classes instruites sont frappées d’aliénation par les 
causes morales, et les classes ignorantes, par les 
causes physiques (2). Yoilá pourquoi les condamnés 
étant pour la plupart les hommes les plus grossiers' 
et les plus iUettrés, ce sont les atteintes physiques 
seules qui portent sur leur esprit; et il suffit de satis- 
faire leur santé pour les préserver d’aliénation men- 
tale. 


On sait que le cholera, en 1832, atteignit surtout 
les classes pauvres, et qu’il y eut cette année un 
sixiéme d’aliénés indigents recu a Bicétre de plus que 
les années précédentes (3). 

Mais on se défend sur le nombre des aliénés du 
systéme pensvlvanien, en disant que plusieurs avaient 
de la prédisposition a la folie. II est trés-vrai, sans 
doute, que la contrainte du régime cellulaire , ainsi 
que l’a trés-franchement avoué le docteur Franklin, 
détermine souvent en maladie mentale ce qui n’était 
qu’une prédisposition, tant qu’on avait de l’air, de 
l’exercice, du travail et de la distraction (4). 

Le docteur va plus loin : il bláme fortement les 
instructions religieuses qu’on donne en conférences 
générales dans des sermons , aux détenus solitaires, 
parce qu’un grand nombre éprouve, dit-il, «une dis- 


(1) Le docteur de Boimont, Mémoirc sur Vahénalion, 

(2) Andales d’hygiéne ct de médecine légale , avril 1839. 

(3) M. Desportes, administrateur des liospices. 

(4) Réporne du docteur Franklin, Deinetz, p. 132. 
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position trés-impressionnable dans les cellules, qui 
peut étre exaltée aisément par des reproches sévéres 
ou par des appels á la piété, jusqu’á l’aliénation men- 
tale (1). » On voit combien cp docteur, médecin du 
seul grand pénitencier cellulaire (2) , est persuade 
que l’isolement porte á la folie; ajoutez á cela l’aveu 
trés-explicite de M. Moreau Christophe, que Taliéna- 
tion est détcnninée par le séjour en cellule (3); et, 
comme je Tai dit, je n’en demande pas davantage 
pour déclarcr ce systéme odieux et barbare. Je ré- 
péte : mille fois horreur d’un systéme qui determine 
l’aliénation de notre intelligence! 

Et certes il est bien coupable le gouvernement 
qui l’adopte; ils en seraient responsables aussi, ceux 
qui l’autoriseraient par leur assentiment, et il n’est 
point ici de controverse possible. Quand detelsaveux 
sont venus, de la part de ceux mémes qui l’ont de¬ 
fendí! jusqu’a leur infliger, pour ainsi dire, ce caractére 
épouvantable, il n’est plus permis de le maintenir. 

II est vrai que, dans leur zéle, les pénitenciers 
franjáis ont cherché des autorités. lis ont appelé á 
eux les hommes les plus réputés, et je ne craindrai 
pourtant aucune discussion, parce que j’en appellerai 
au bon sens du public, en mettant sous ses yeux les 
énigmes de la Science, dont il fera probablement 
bonne justice. 

Ainsi ils ont cité une phrase du docteur Esquirol, 


(1) Demetz, Rapport , p. 120. 

(2) Franklin Bache, médecin de Cherry-Hill. 

(0) Moreau CimstopUe, De la morlalilé el de la folie , p. 54. 
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qui dit que l’homme pourrait, sans danger pour sa 
raison, étre privé de toute communication avec ses 
semblables, beaucoup plus longtemps qu’on ne sau- 
rait le penser, et que son intelligence pourrait s'affai- 
blir sans que sa raison enfút essentiellement altérée (1), 
et, aprés avoir cité ces paroles, on s’écrie : La ques- 
tion est done désormais jugée (2). Oui, certes, elle est 
jugée; car si le systéme cellulaire n’altére pas essen¬ 
tiellement la raison, il l’altére done á un certain de- 
gré : c’est déja quelque chose; et s’il affaiblit l’intel- 
ligence essentiellement, cela signifie qu’il ne fait pas 
tout á fait des aliénés, ou qu’il n’en fait qu’un peu, 
mais qu’il crée tout á fait et fréquemment des idiots. 
Or un systéme qui, de l’aveu des autorités que vous 
citez, se sert de tourments physiques pour aífaiblir 
l’intelligence, pour détruire en nous la plus noble des 
facultés que Dieu nous ait données, est un systéme 
contre nature et aussi cruel devant l’humanité que 
coupable devant Dieu. Non, il n’est pas permis de 
déterminer, comme l’a dit M. Moreau Christophe, les 
aliénaliovs mentales qui n’auraient pas éclaté sans le 
régime pénitentiaire ; non, il n’est pas permis d'af- 
faiblir i’intelligence (3), qui serait restée entiére sans 
le-régime cellulaire; il n’est pas permis de donner le 
coup de gráce á la raison chancelante des uns, pas 
plus que le coup de massue á l’intelligence faible des 
autres, et de les faire mourir tous ensuite, lentement, 


(1) Esquirol, p. 3 et 19. 

{-) Doublet de Boisthibault, Du régime cellulaire , p. 206. 
(3) Esquirol, page citée; Moreau Christophe, p. 54. 
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dans le long tourmentd’ün rautisme et d’une solitude 
qui révoltent également l’humanité. 

J’ai deja dit que les fraitements durs et violents, 
et quelquefois l’isolemen-t seul, ónt accru partout les 
maladies et surtout les affections pulmonaires. Des le 
commencement du svstéme, on a reconnu ses effets 
pernicieux sous ce rapport; on a constaté á Walnut- 
Street que, sur GO déces en 1829', 30 étaient victi¬ 
mes de maladies de poitrine, c’est-á-dire 50 p. 100 (1), 
tandis qu’il a été constaté aussi qu’a la méme 
époque, il n’y en avait eu dans la ville que 4 et 1/2 
p'our 100 sur le nombre des déces (2/. 

On peut suivre les mémes observations, surtout á 
l’égard des travaux sédentaires ou non sédentaires, et 
on trouvera partout la preuve du besoin que l’homme 
a de l’air et de Fexercice. On l’a remarqué, surtout á 
Auburn, ou les chátiments corporels sont durset fré- 
quents (3), maisoü plus de la moitié des travaux sont 
non sédentaires; la proportion des maladesen masse y 
est, dit-on, peu considérable (4), parce que reffet per- 
nicieux du svstéme ne peut se produire qu’á l’égard de 
ceux qui sont astreints aux travaux sédentaires; mais 
sur ceux-la les affections pulmonaires sont tellement 
nombreuses que, sur 64 morts de 1825 á 1832, 39 
avaient été frappés (5), et il a été remarqué que ceux 


* (1) Docteur Gosse, p. 92. 

(2) De Beaumont et de Tocqueville. 

(3) Demetz, Rappoi t, p. U. 

(4) Docteur Gosse, p. 122. 

(5) Docteur Gosse, p,123. 





qui arrivent avec des dispositions á cette maladie y 
succombent bientót. 


Voyez ce que Ton dit, au contraire, de la prison de 
Charlestown : il y a bon travail. Sur 270 détenus, il 
n’y en a que h 5 aux travaux sédentaires (1); en ou- 
tre, le chátiment corporel est rarement employé , et 
ce n’est qu’aprés avoir été exhorté sans succés, qu’un 
prisonnier est puní. Le silence est prescrit, mais il 
n’est pas observé. Les détenus ont un air de conten- 
tement qui annonce que leur sort n’est pas pénible. 
11 semble, lorsque vous vous promenez dans ces vas¬ 
tes ateliers, que vous parcourez une manufacture ; 
ríen n’y rappelle que devant vous sont des criminéis 
enfermés pour expier leurs fautes. En effet, ils jouis- 
sent la d’un bien-étre physique inconnu á la plupart 
des ouvriers européens (2). 

Voilá done le résultat proclamé par le principal 
défenseur, en France, du systéme cellulaire; il avoue 
que-la prison douce de Charlestown fait jouir les dé¬ 
tenus d’un grand bien-étre physique, et cela est cons¬ 
taté par tous les rapports. 

J’ajouterai que le régime, que je peux nommer de 
douceur hygiénique, qui est établi a Charlestown, est 


admirable par sos soins d’humanité; la nourriture y 
est préparée en raison des saisons et des tempéra- 
ments. On distribuc, en hiver, une boisson chande de 


seigle et d’orgc, soir ct matin, et, en été, de la hiere 



(1) Docteur Gos^e, p. 130. 

(2) ÍL imMz, Happort, p. 23 ot 2/|. 
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de houblon et de mélasse. On fait prendre des bains 
chaqué semaine á tous les détenus pendant l’été, ce 
qui est pour eux d’un usage non-seulement favorable 
á leur san té, mais utile bien davantage encore, par 
la distraction et l’exercice qu’il leur procure. 

Voyez aussi la prison de Windsor; elle est une 
des plus douces : on a supprimé le fouet; on a con¬ 
servé le corset de fer, qu’on n’emploie point; il n’y 
reste aucune sévérité dans la discipline, pas méme la 
marche militaire; les travaux sont á la tache, qui est 
facile; et on gratifie ceux qui la font bien, de tabac 
á priser et á fumer; on leur permet aussi la biére, et 
la mortalité n’y est que de 1 pour 100 (1), ce qui 
prouve que les maladies n’y sont pas fréquentes. 

II est bon d’ajouter que ce n’est pas comme une 
douceur que le tabac est permis, mais comme utile á 
la santé. 11 y a longtemps qu’on a regardé comme 
ayantageux pour les maladies du cerveau, les maux 
de tete et aussi pour les catarrhes, les glaires et les 
maux de poitrine, l’emploi du tabac, soit a priser, 
soit a fumer. On en éprouve les effets suivant les 
diíférents tempéraments; et des médecins ont pré- 
tendu qu’il ne devait pas seulement étre toléré pour 
ceux qui en avaient l’habitude, mais qu’il devait étre 
ordonné á ceux mémes qui n’en avaient jamais fait 
usage. 

Toutefois, en France, un ministre de l’intérieur a , 


(1 )Teníh reporl ofthe prison Society, 
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supprimé le tabac (1), méme a de vieilles femmes, 
pour lesquelles il était, on peut dire, d’une nécessité 
habiiuelle depuis vingt ou trente ans ; et on les a 
vues bientót malades aux infirmeries. Mais, quand on 
l’eut interdit, je fus persuadé qu’autant il était re- 
nommé comme salutaire autrefois, autant on devait le 
déclarer pernicieux; quede mémequ’on citait aupara- 
vant les bons effets qu’il produisait sur la santé des 
prisonniers, on proclamerait bientót les resultáis heu- 
reux de sa suppression, et que les statistiques offi- 
cielles des ministres futurs constateraient aisément, 
comme á l’ordinaire, le contraire de ce qu’avaient at- 
testé les statistiques officielles de leurs prédécesseurs. 

Enfin, j’ai devant moi, pour terminer entiérement 


la discussion a l’égard du régime sanitaire des mai- 


sons pénitentiaires, un rapport particulier d’une haute 
importance, et qui apporte des preuves manifestes et 
irrecusables : c’est le tableau qu’a présente un doc- 
teur tres-estimable et tres-estimé (2), homme trés- 
véridique, des maladies de la prison pénitentiaire et 
de la ville qu’il habite (3), et qu’il a divisé en trois 


epoques. 


Prendere, de 1828 a 1833, six ans. Sous un ré¬ 
gime doux et modéré sur tous les points, les jour- 
nées de maladies ont été de sept jours et un cinquiéme 


par an. 


i 


(1) Ordonnanco de mai 18.‘>0. 

(2) Ducieur (joiiulel . 

(3) Geiidvc. 
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Deuxiéme, de 1833 á 1836, trois ans. Lorsque le 
régime fut rendu plus sévére, les journées de mala- 
dle furent de dix jours et un cinquiéme par an. 

Troisiéme, de 1836 a 1838. Deux ans de régime 
le. plus dur; les journées de maladie s’élevérent á 
vingt et un jours et un huitiéme par an. 

Je crois que voilá une preuve péremptoire et in¬ 
contestable. 

Mais ce qu’il est nécessaire de taire remarquer, 
c’est que ces fácheuses conséquences ne proviennent 
que de deux points, qui seuls ont subi des change- 
ments dans le pénitencier de Genéve: la suppression 
de tout exercice musculaire et un cmploi plus fréquent 
des moyons de correction et d’intimidation (1). 

Le docteur prouve méme, par destableaux succes- 
sifs, que lorsque les rigueurs ont oté accumulées dans 
les prisons de Genéve, les punitions se sont augmen- 
tées de deux fois et demie de plus qu’il n’y en avait 
auparavant, et que les journées de maladies sont 
devenues au méme instant deux fois et demie plus 
nombreuses. Est-il, je le demande, dit-il, un faü plus 
probant (2) ? 11 en est de méme au sujet des aliéna- 
tions mentales. 

Yoyez ce que disait á la reine le comte Confalo- 
nieri: que la plus grande anxiété pour lui, dans son 
cachot de Spielberg, c’était la crainte de perdre la 
raison, qui lui semblait toujours prés de s’échap- 


(1) Docteur Coindet, p. 40. 

(2) Id. ibid. p. 49. 





per (1). Le docteur Coindet, médecin de l’hospice 
des aliénés de Genéve, a fait le compte exact de 
ceux de la maison pénitentiaire, et il a constaté que 
la proportion des aliénés du cantón tout entier, avec 
la population, était córame 1.86 (2) pour 1,000, tan- 
dis que celle des détenus aliénés, dans le nombre 
total, était de 45.50, c’est-á-dire córame 1 a 24 (3). 
On lui a exposé que plusieurs d’entre eux avaient 
donné, avant leur admission, des preuves d’aberration 
d’idées; il a fait alors la comparaison avec ceux seu- 
lement qui étaient devenus notoirement aliénés dans 
la prison, et il a trouvé 1.86 a 28.30, c’est-a-dire 
comme 1 á 15 (4). En vérité, c’est bien assez; et 
c’est assurément une différence telle, qu’il est impos- 
sible de justifier un sysiéme aussi barbare, qui dé- 
pouille 1’homme de la premiére des facultes que Dieu 
lui a données, de sa raison, de son sens intellectuel. 

Le docteur Gosse, aussi médecin de Genéve, a 
vérifié les calculs du docteur Coindet et les a reconnus 
vrais, et il declare que ce résultat ne peut étre attri- 
bué qn’á la nalure méme du régime pénitentiaire (5). 
11 a comparé aussi le nombre des aliénés du pé- 
nitencier de Genéve, avec le nombre de ceux du pé- 
nitencier de Lausanne, oü le régime est fort doux; et 
il a reconnu la proportion beaucoup plus forte a Ge- 


(1) Communications de M. Ch. Lucas, p. 23. 

(2) Docteur Coindet, Mcmoire sur l'ktjgiéne, p. 7. 

(3) Id. p. 7. 

(4) DocPeur Gosse, p. 258. 

(5) ]d. p. 257. 




néve, surtout depuis 1833, oü le régime a été renda 
bien plus sévére (1). 

Ce qui est encore plus remarquable, c’est que les 

' '' 

médecins qui ont traité les aliénés du pénitencier de 
Genéve ont constaté que les hallucinations qu’ils 
éprouvaient avaient une forine invariable (2). 

Yoici leur rapport : « Les malades étaient pour- 
suivis sans reláche et en toas lieux par des voix, 
principalement celle du directeur de la prison, qui 
leur reprochaient leurs fautes , les réprimandaient, 
les menacaient, et qui, commandant a toutes leurs 
actions, leur ótaient la faculté de vouloir ou de faire 
usage de leur libre arbitre (3); ils étaient ainsi pour- 
suivis, méme aprés leur transport hors de la prison , 
dans l’hospice méme (h) oü ils recevaient toutes sor- 
tes de bons soins. » Les médecins ajoutent: « Ce fait 
semble se rattacher, par sa constance, a l’action du 
régime fatal auquel ces malheureux avaient été sou- 
mis (5). » 

II est done bien avéré que c’est le régime péni- 
tentiaire qui a frappé Tesprit de tous ces malades et 
aliéné leur intelligence. 

Puisque je me suis étendu sur ce pénitencier de 
Genéve, j’ai besoin de faire encore une comparaison. 

Veut-on savoir comment, dans ce méme pays, sont 


(1) Docteur Gosse, p. 257. 

(2) Id. p. 259. 

(-J) Docteur Coindet et docteur Gosse. 
(h) Maison de Corsie-. 

(5) Docieur Gosse, p. 259. 
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traitées les femmes condamnées? 11 n’y a point de 
systéme pénitentiaire pour elles ; edes sont détenues 
dans rancien évéché, oü sont aussi des hommes con- 
damnés; elles couchent dans des chambres , au rez- 
de-chaussée, qu’on dit élr? de véritables cachots mis 
et froids (1), et dans un grenier au-dessus. 11 y a 
trois ou quatre lits dans chaqué salle, et souvent on 
fait coucher les femmes deux dans un lit (2); ces 
chambres ne sont pas chauffées en hiver; une petite 
cour humide et sans air y est attenante. 

«J 

Elles s’y proménent ensemble; les filies mineures 
s’y trouventavec les filies publiques. II n’existe qu’une 
seule infirmerie pour les deux sexes; encore y dépose- 
t-on souvent de jeunes garcons condamnés. On voit 
qu’il est impossible de rencontrer un plus mauvais 
état de choses. Mais la maison est bien tenue , les 
femmes sont bien vétues, bien nourries, soignées par 
un médecin attentif; on leur donne méme le café au 
lait chaqué jour. On leur apprend un métier ; elles 
travaillent en commun; elles ont des heures de ré- 
création toutes ensemble ; le silence n’est exigé que 
dans l’atelier (3). Les clames du comité de surveil- 
lance morale les visitent, leur donnent des livres et 
causent familiérement avec elles; on leur permet de 
voir leurs parents. Ainsi, c’est la prison la plus 
douce. 


(1) Docteur Gosse, p. 269. 

(2) Id 

(3) Id. 


p. 272. 
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Quel aété le résultat? I o Qu’on a accordé lagráce 
a un certain nombre de ces femmes aprés plusieurs 
années de détention, et qu’aucune des graciées n’est 
retombée en faute (1); 2 o que, parmi ces deten ues , 
il n’en est décédé que deux en deux ans , et ce- 
pendant, il en est habituelJement plusieurs septua- 
génaires (2) ; encore * ces deux étaient-elles at- 
teintes, en entrant, des maladies dont elles sont 
mortes peu de mois aprés leur arrivée ; et, dans ces 
douze années, on n’a rencontré parmi elles qu’une 
atteinte d’aliénation mentale. 11 fau.t méme noter que 
la mortalité, dans la prison non pénitentiaire des 
femmes a Genéve, y est non-seulement beaucoup 
moindre que celle de la maison pénitentiaire, mais 
inférieure a celle des femmes en liberté, comparati- 
vement au méme age, dans le cantón de Genéve, ce 
qui s’explique en effet par la régularité d’une vie 
sainé et douce, conforme aux habitudes sédentaires 
des femmes et par la suppression des causes de ma- 
ladie qui se rencontrent dans la vie ordinaire (3), 
surtout parmi les femmes indigentes.- On voit que les 
exemples que nous p: enons dans les pays les plus en- 
thousiastes du systéme cellulaire, font, d’une maniere 
incontestable, un étrange contraste qui fait une accu- 
sation perpétuelle contre le systéme. 

Ce qui est surtout bien singulier, c’est que Ton 


(1) Docteur Gosse, p. 274. 

(2) Id. p. 273. 

(3) Id. p. 275. 
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trouve au déla des mers, dans l’autre continent, les 
mémes effets, c'est-a-dire qu’on a constaté en Amé- 
rique les mémes conséquences qu’oti a reconnues a 
Genéve, du systéme pénitentiaire sur la santé. 

De 1800 á 1816, la maison de Richmond étaitune 
simple prison sans aucun systéme, II y avait de nom- 
breux éléments d’insalubrité; elle est située au-des- 
sus d’un marais oü se déposent toutesles immondices 
de la ville , et d’oü s’échappent les miasmes les plus 
empestés; cependant il y eut, pendant les seize an- 
nées, 1,585 détenus et 40 morts, ce qui fait 2 morts 

1 /2 par an, sur 99 détenus, Ou une mortalité de 

2 l/2pour 109 (1). De 1817 a 1823, on admit l’iso- 
lement sans travail, pour une partie seulement; il y 
eut, pendant ces sept ans, 1,328 détenus et 77 morts, 
ce qui fait 11 morts sur 190 détenus, ou une mor¬ 
talité de 6 pour 100 (2), Pe 1824 a 1832, on admit 
l’isolement pour tous; on rendit tous les réglements 
de plus en plus sévéres. Le nombre des détenus fut, 
pendant ces neuf ans, de 1499, et les morts de 202, 
ce qui fait 22 1/2 sur 166 1/2, ou 13 1/2 pour 100 
de mortalité par an (3). Alors on cessa les traite- 
ments sévéres: la législation fut adoucie et l’isolement 
aboli. II y eut aussi de grandes améliorations hygié- 
niques, et alors la progression descendit prompte- 
ment. En 1823, comme il y avait encore des mala- 


(1) Docteur Gosse, p. 137. 

(2) Id. 

(3) Docteur Gol e, p. 137. 
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des du systéme, sur 127 détenus il en mourut 11, ce 
qui produisit prés de 9 pour 100 de mortalité. Mais en 
1834, sur 117 détenus, il n’en est mort que 2, ce qui 
a réduit a moins de 2 pour 100 la mortalité, qui était 
de plus de 13 pour 100 sous le régime pénitentiaire. 

Ce qui est encore trés-singulier, c’est qu’on trouve 
á Richmond le méme résultat qu’on trouve á Genéve 
á l’égard de la prison des femmes. La aussi on ne les 
a point soumises au régime pénitentiaire, elles sont 
divisées par chambres, oü quatre couchent dans cha- 
cune, et elles se rénnissent le jour au réfectoire et a 
Tinfirmerie (1) ; elles sont si bien pour la santé,« que 
Ton voit de suite, dit un des commissaires du gouver 
nement, qu’elles n’ont jamais été soumises au confi- 
nement solitaire. » Cette observation d’un homme qui 
est partisan par état du systéme cellulairc (2) lui a 
échappé sans cloute, mais prouve qu’il reconnait lui— 
méme que l’isolement procluit un changement visible 
sur le physique, ainsi qu’une altération profonde de 
la santé. 

Je nc fais aucun cas de la statistique : j’en dirai 
les motifs dans le chapitrc suivant (3) ; mais je me 
sers ici des chitires des amis du systéme ; ce sont 
cux qui se condamnent eux-mémes. Ainsi, en prenant 
h présent leurs calculs, on voit que ce qui est cons¬ 
taté pour les maladies, Test également pour les décés. 


(1) Bloupt, fínpporf , p. l\ 3. 

(2) Blouet, architccte, commissaire du gouvernement. 
i3) Voyez les recidives, chap. X. 


i 
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C’est un contróle qui se fait lui-méme tout naturel- 
lement, et qui prouve la vérité de mes recherches et 
lajustesse de mes observations. 

A Singsing, modéle, ainsi que je l’ai dit, de l’inti- 
midation brutale, il est mort, de 1817 a 1836, 270 
prisonniers, sur 2,192, c'est-a-dire 27 par an sur 
219, ce qui fait 12 pour 100 (1). 

A Charlestown, les travaux sont en bonne activité, 
ainsi que je Tai dit,- et presque tous non sédentaires, 
et la santé y est trés-soignée ; mais pendant quelques 
années, les punitions y ont été violentes : le fouet y 
était ordonné souvent. La mortalité y a été, de 1824 
a 1832, en moyenne, de prés de 2 pour 100 (2). 
Mais le régime s’adoucissant chaqué année, elle a 
décru en 1833 ; elle a été de 1 3/4 (3), et en 1235, 
de 1 pour 100 (4). 

De méme, a Windsor, oü le régime a été toujours 
trés-doux , la mortalité n’y a été que de 1 pour 
100 (5). Je le répéte comme bon exemple. 

Mais il y a mieux encore : la prison de Washington 
est située dans un emplacement trés-malsain; au sein 
des marais qui bordent le Potomac, il y a des fiévres 
d’automne épidémiques, chaqué année ; mais les dé- 
tenus ont une tache de travail fixée, aprés laquelle 
ils peuvent se reposer, lire et se distraire tous ensem- 


(1) Docteur Gosse, p. 127. 

(2) Tenth repert on the prison Society. 

(3) Grawford, 6 sur 3/i6. 

(7j) Elcvcnth report , 3 sur 279. 

(5) Trnth report on (he prison Soviet y. 
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ble, en plein air, dans leur cour ; en un mot, ils sont 
traités si doucement, que le directéur affirme qu’ils s’y 
trouvent assez bien pour lui témoignerdu regret d’cn 
sortir (1). Eh bien, il n’y a eu qu’une seule raort de 
1831 a 1835 (2). 

II en est de méme á Nashville. On a employé les 
détenus aux constructions; il n’en est qu’un huitiéme 
livré'á des travaux seden-taires. Le reste est active- 
ment occupé, et les chátiments corporels y ont été 
entiéreinent supprimés. Les punitions y sont parfai- 
tement ordonnées : retranchant sur la nourriture, le 
pain et l’eau, addition á la durée de l’emprisonne- 
ment; enfin pour les fautes les plus fortes, la cellule 
solitaire graduée, dont le máximum est de 20 jours (3). 
Eh bien! il n’y a eu aucune mort de 1831 a 1835. 

II en est de méme pour d’autres pénitenciers. On 
dit de Francfort : ce n’est qu’une manufacture 
bien organisée et une affaire d’argent (/|). En effet, 
la discipline n’y est passévére, on l’accuse méme el y 
étre reláchée ; mais on ajoute :« Lasante y est bonne ; 
dans l’espace de cinq ans, il n’est mort qu’un seul 
individu (5) sur environ 100, >!"c’est-á-dire un cin- 
quiéme de 1 pour 100 de mortalité par an. 

On dit de Concord : « La discipline y est trés- 
douce : íe fouet y a été abolí par la loi de 1832. 


(1) Demetz, Rapport , p. 25. 

(2) Docteur Gosse, p. 133. 
^3) Docteur Gosse, p. 133. 

(ii) Id. p. 138. 

(5) Crawford et Kussel. 
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Les punitions ne consistent que dans la reclusión, sui- 
vant le cas; le systéme suivi n’inspire pas d’intimida- 
t ion (1) » Eli bien , quel est en core le résultat? c’est, 
suivant, le mime rapport, que les détenus y savent 
presque toi.s lire, qirils sont bien moins enduréis 
(|ue dans les autres pénitenciers, et que la ])rison 
présente un aspee! de calme et de bou ordre (2). En 

t 

outre, les détenus y jouissent de la sarde la plus re- 
marquable (3),et sur k!\(y prisonniers, il n’y avait cu 
que 2 morís en six ans (4), ce qui fait environ le 
douziéme de 1 pour 100 de mortal i té par an. 

Assurément tant d’exemples gemines sont incon¬ 
testables, et ne peuvent pas laisser le moindre doute 
dans les esprits; et'sil y avait des erreurs dansquel- 
ques-unes de mes suppositions, il m’est demontre 
qiéil y en a beaucoup en sens inverse de celles qui 
me seraient contraires, c’est-a-dire que tous ces chif- 
fres sont fort atténués, et qu’ainsi toutes celles que 
Ton rencontrerait dans une vérification seraient aisé- 
ment et largement compensées. 

Cest á present que nous pouvons repreildre aussi 
Tétat sanitaire de la prison de Geneve, pour y recher- 
cher quelle a été la mortalité. 

A la premiére période, sous le régime doux, on a 
compté, de 1827 a 1883, 1 décés sur 63 détenus. 


(1) Docteur Gossc, p. 139. 

(2) Crawford, Happort au ministre. 

(3 Docteur Gosse, p. 139. 

(4) Dixiimc Happort de la socié é des prlsohs . 
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A la seconde, sous le régime plus sévére, il y a eu, 
de 1833 a 1836, 1 mort sur 37 et demi. 

A la troisiéme, sous le régime le plus vigoureux, 
on a eu, de 1836 á 1838, 1 mort sur 24 (1). 

Ainsi, dit le docteur, la mortalité a été, dans le 
pénitencier, sous le régime mitigé, presque le double 
de ce qu’elle est a Genéve parmi les hommes de 
méme age jouissant de la- liberté (2); mais, sous le 
régime aggravé, elle a été presque cjuatre fois plus 
forte, et sous le régime le plus dur, elle a été six fois 
plus considerable. C’est, dit le docteur, comme si le 
systéme cellulaire enlevait aux détenus, suivant son 
degré d’austérité, douze ans sur le premier régime, 
vingt-trois sous le second, et jusqu’a trente ans de 
vie sous le troisiéme (3). 


Mais ce qui est singulier, ce qui montre combien 
les hommes oublient aisément ce qu’ils ont dit, ce 
qu’ils ont écrit, ce qu’ils ont pensé, c’est que le 
méme commissairc du gouvernement (4), qui a été 
chargé de visiter les prisons, de soutenir le systéme 
et de réfuter ces memos assertions que je viens de 
citer, les a fortiiiées, confirmécs lui-méme par les 
paroles les plus significativos qui lui sont échappées : 
«11 est reconnu dans les prisons » a-t-il dit, 
* qu’aujourd’hui que le systéme oellulaire est á demi 


(1) Docteur Coindet, p. 39. 

(2) Id. p. 39. 

(3) Docteur Coindet, p. ¿0. 

(4) M. Moreau Chistophe, inspecteur des prisons. 
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» établi, los hommes y meurent 1 sur 10; tandis que 
» les femmrs n’y meurent que i sur 26 (1). » 
Énorme difierence que cet écrivain explique parfaite- 
ment, en disant que la vie sedentaire est a peu pros 
la vio ordiuaiia» des femmes sous le toit domestique, 
tandis quelle n’est pas cello des hommes, otpar con- 
séquent les fait souíírir boaucoup. Comment done 
peut-il soulenir plus longtemps le systeme cellulaire, 

0 * 

qui instituc, ¡ivee le plushaut (legré de sévérité, cette 
vie sédv'iitaire qu’il a reconnue lui-méme fuer plus de 
1 et demi pour 1 ou 150 0/0? 

Enfin, le docteur Franklin Bache, le médecin dis¬ 
tingue de la maison pénitentiaire de Cherry-Hill, a 
été expressément interrogé. On lui a demandé com¬ 
bien de temps on pouvait teñir en cellule des prison- 
niers sans les laisser sortir. 11 a dit que des cours 
pour se promener sont indispensables á ceux qui doi- 
vent étre détenus pendant plus de trois années (2); 
et pourtant la plupart des cellules n’en ont point. 
Ainsi, voilá le seul reste d’existence que le systeme 
cellulaire laisse aux prisonniers ! Terme moyen, il 
borne la vie de chacun d’eux a trois ans! ! ! 

11 est un dernier point, la cure des maladies, sur 
lequel je dois: faire connaítre que ce systeme a or- 
donné et exige nécessairement pour se soutenir une 
prescription vraiment atroce, celle qui a fait établir 
des cellules d’infirmerie (3). On les a disposées le 


(1) Des prisons et de leur reforme , p. 250. 

(2) Blouet, p. 99. 

(3) Demetz, Eapport , p. 29. 



mieux possible, plus vastes et plus aérées que les au- 
tres; mais les malades y sont seuls, chacun laissé, 
pour ainsi dire, dans sa loge, sans secours; il n’y a 
pas méme de garde-malade pour rcster auprés de 
ceux qui sont alités, quoique les médecins en aient 
demandé (1). On a vu des détenus paralytiques con- 
damnés pour deux ou trois ans, mourir au boutdequatre 
á cinq mois, sans avoir pu recevoir les soins néces- 
saires dans leur état (2); et de méme que dans les 
cellules ordinaires, on a vu souvent les prisonniers 
étre asphyxiés par la chaleur ou par le gaz, ou étre 
saisis par le froid, la nuit, jusqu’au point d’avoir les 
pieds gelés (3), sans pouvoir sortir ni appeler, de 
méme on en a vu tomber d’épilepsie et aussi d’apo- 
plexie, sans qu’ils aient eu aucun inoyen de se faire 
assister; on en a trouvé le matin qui étaient morts, 
cramponnés á la serrare, qu’ils s’efforcaient vaine- 
ment d’ouvrir pour appeler du secours (4). 

Yoilá des inconvénients terribles et qui sont inévi- 
tables sous le régime pénitentiaire; car on a lu plus 
haut combien on avait recherché avec soin á rendre 
les cellules tellement sourdes, que deux détenus voi- 
sins ne pussent se parler l’un á l’autre. II en résulte 
qu’ils ne peuvent pas se faire entendre des gardiens 


(1) Journal médical du docteur Bache du 23 novembre 1830. 

(2) Demetz, Tableaux , p. íík et 116. 

(3) Journal médical du docteur Bache du 12 avril 1830 et du 12 mars 
1835. 

(k) Blouet, fíapport , p. 58. 
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en cas d’indisposition subite (!); et cependant, si on 
laisse des iniirmeries communes, il n y a plus d’iso- 
lement; les détenus font connaissance ensemble; le 
systéme est détruit, et si les iniirmeries sont cellu- 
laires, on voit, comme je viens de le dire, qu’il n’y a 
pas moyen de garder les malades, et de suffire a leur 
service ni de les secourir á temps et a propos (2). 

II est vrai que ces inconvénients sont avoués gé- 
néralement. Le systéme cellulaire est, sous bien des 
rapports, condanmé par ceux mémes qui le recom- 
mandent, et nous sommes tous d’accord sur les per- 
nicieux effets qu’il produit; et cependant on dit, sans 
pitié, qu'il faut y condamner les hommes, malgrá 
ces tristes résultats, añn d’épouvanter suffisamment 
les pervers qui menacent la société. Nous, au eon- 
traire, nous disons qu’on doit préserverla société par 
des moyeiis qui ne soientpas contre nature et en op- 
position avec les lois de l’humanité et avec les lois de 
Dieu. 


(1; Demotz, Tableaux annexés , p. 99. 

(2 Mine Fry, Lettre á M. fíeranger, }). 196. 


CI1AP1TRE X. 


RÉCI DIVES. 


L’état de la criminalité et des recidives n'empirait pas en France avant l'établis- 
sement du systéme cellulaire. — Discussions et faits intéressants de statis- 
tique. — Recidives beaucoup plus nombreuses dans les pays oü est institué le 
systéme pénitcntiaire. — Comparaison des recidives á. Genéve, avant et de- 
puis l’établissement du pénitencier. — Plus le réginie est dur, plus grand est 
le nombre des recidives; preuves par des faits multipliés. -■ Maison de jeunes 
déteuus. 


L’amélioration morale des condamnés a besoin 
d’étre démontrée par des preuves qu’il est trés-difíi- 
cile de recueillir, encore plus de constater, et plus 
encore d’apprécier. 

On a pris généralement pour raison probante de 
la conversión morale, la réduction du nombre des ré- 
cidives. 11 est vrai qu’a la Chambre des communes 
d’Angleterre, d’aprés le rapport de son comité, le 
8 juillet 1823, on a posé en principe la création d’un 
systéme qui püt détourner de commettre les mémes 
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crimesque Ton a deja punís (1). Je consens a adopter 
la méme base, et a me placer sur ce tcrrain et avec 
les armes choisies par nos adversaires. 

Nous reconnaítrons des Tabón], et on en con- 
viendra sans doute, que la statistique est presque par- 
tout íautive ; car, si on le niait, on me donnerait 


trop d'avantages, puisque je trouverais avec elle des 
arguments bien plus avantageux pour moi que je ne 
le désire; au contraire, avec ma bonne foi constante, 
je rcpousserai toutes les erreurs qui me seraient úti¬ 
les, et je eommence par cellos des documents oíli- 
ciels (2). 

Assurémenl, il ne serait rien de plus satisfaisant 
que de croire a la statistique dans certaines occa- 
sions. Par exemple, ne devons-nous pas applaudir au 
ministre (o) qui a declaré a la Chambre desdéputés, 
que, parmi les forcats libérés, 98 sur 100 ont été 
corriges par leur détention? C’est la statistique qui a 
demontre qu'il n’y avait. qu’une recidive , dit-il , sur 
00 forcats libérés, et c’est lui, ministre de la justice, 
qui, dans son Rapport au roi, a proclamé ce fait et 
s’en applaudit comme d’un heureux résultat de Tad- 
ministration judiciaire de notre pays (/|). 11 compo- 
sait ainsi ce calcul : «11 existe dans le rovaume, disait- 
il, 11,464 forcats libérés; 160 ont été accusés de 


(1) Deterrlng from 1 he commission of thc UUe cr¡ms,rep rl of thc 
commilcd of f/jc l/onse o[ cominean* 8 july 1823. 

(2) Cumple ¿ de la juslice criminelle , années 1827, 1828, 1829 et 
suivantes. 

(3) M. le comle Portalis, ministre de l;i justice. 

(íi) Rapport au roK p. 8. 
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nóuVeau, dans l’année (1), il y a done une recidivo 
sur 66. » II se trompait un peu, car la proportion 
est de 1 sur 69(2), ce qui est encore plus avan- 
tageux pour la morale du bagne. II se trompait en¬ 
core, en ce que c’est le chiffre des accusés qu’il pre- 
nait, et que plusieurs ont été acquittés. Mais ce 
ministre était animé par un digne sentiment, lorsqu’il 
disait : « II est consolant de penser que les 98/100 
des condamnés les plus dangereux profitent du pre¬ 
mier chátiment qui leur est inflige, et rentrent dans la 
société avec de meilleurs sentiments et des habitudes 
mieux réglées (3). » 

Je ne puis adopter cette conséquence trop satisfai- 
sante ; car ce que Ton oubliait, c’est que, parmi ceux 
qui n’ont pas recidivé de suite, il en est beaucoup 
qui retourneront au crime dans le cours des années 
suivantes. 

Cependant, il est fácheux qu’aprés avoir proclamé 
une assertion aussi grave, on i’ait abandonnée dans 
toutes les statistiques suivantes. 

En 1828 (4), on avoua seulement qu’au lieu de 166 
for^ats libérés, accusés de récidive, il n’v en avait eu 
que 1Z|4 dans cette année (5), ce qui réduisait la 
proportion á 1 sur 79 1/2, ou 1 et 1/5 sur 100, en sup- 
posant que le nombre de forcats libérés qui avait été 
constaté fut le méme que celui de l’année précédente. 


(1) ISon compris 7 femmes réclusionnaires. 

(2) 11,464 par 166, donnent 69. 

(3) Rapporl au roi, p. 8. 

(4) Rappnrt au roí, par M. Courvoisier, ministre de la jastice, p. 12. 

(5) Tablean 82, p. 124. 
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Dans les comptes suivants de la justice criminelle, 
on a continué a faire la méme omission du nombre des 


forcats libérés existants dans le rovaume (1); et, de 
plus, on a toujours calculé d’aprés le nombre des ac- 
cusés, au lieu de prendre seulement le chiffre des con- 
damnés, comme si ceux reconnus innocents devaient 
jamais entrer dans les calculs de la criminalité. En 
outre, on a joint les femmes sortant de la réclusion 
aux hommes libérés des travaux forcés. De plus, on 
a réuni ensemble les accusés de légers vols avec les ac- 
cusés d’assassinats, tandis que la proportion des recidi¬ 
ves des crimes emportant au moins la peine des travaux 


forcés et commises 


par les forcats libérés, devait étre 


seule prise en comparaison; enfin, on ne complait que 


les recidives commises dans l’année, en les calculan! 


parmi les libérés d’un grand nombre d’années. II n’y 
avait done, dans ces supputations, aucune base rai- 
sonnable. et on ne pouvait en tirer aucune consé- 
quence assurée. 

Néanmoins un cri d’alarme a retenti trop souvent 
dans le public, sans avoir égard aux statistiques mi- 
nistérielles. On a dit tout ce qui pouvait le plus ef- 
frayer, et un administrateur distingué é2), répondant 
á mes assertions, est venu a la tribune de la Chambre 
des députés (3\ rapporter les calculs les plus alar- 
mants. 


(1) De 1826 á 1837. 

(2) M. Antoine Passy, directeur de l’administration communale au 
ministere de l’intérieur. 

(3) Séance 4u 16 juillet 1839. 
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« En 1826, a-t-il dit, le nombre des accusés en. 
récidive était de 11 sur 100 ; en 1828 , il était de 
1.6; en 1829, il était de 18: en 1832, de 19; en 
1834, de 20; en 1835, 1836, 1837, il a été de 
21(1). » TI est évident que cette différence provient 
tout naturellement de deux causes : la premiére, 
qu’on a commeneé seulement en 1825 á teñir des sta- 
tistiques, et que, chaqué année, on constate plus 
exactement les récidives (2) : le ministre l’a dit lui- 
méme (3); la seconde, que ce n’est aussi que de- 
puis 1825 que l’on a compté le nombre des forcats 
sortant des bagnes, et que méme on a recommencé 
ce calcul a partir de 1830 (6); il en résulte qu’on a 
chaqué année a ajouter ie nombre de ceux de la der- 
niére; de sorte qu’en 1838 on compte ceux de huit 
années, et en 1839 ceux de neuf ans. II est évident 
que Ton doit en trouver davantage, et le nombre aug- 
mentera chaqué année, jusqu’á ce que les extinctions 
par décés soient égales á la moyenne annuelle; or s’il 
meurt un récicliviste sur 30, il íaudra done trente ans 
pour que cette proportion soit éteinte; et ce ne sera 
(jue dans trente ans, a partir de 1830, et par consé- 
quent en 1860, que la diminution probable peut seu¬ 
lement commencer. 

II faut remarquer surtout, á l’égard de ce calcul 
de récidives, ce que je viens de dire, qu’on a pris le 


(1) Moniteur du 17 juillet 1839, premier supplément. 

(2) Voir Ies íableaux ajoutés chaqué année, 1826, 1827 et suiv. 

(3) Cornpfe renent par le gardo des sceaux, pour 1828, p. 11. 

\h) Rappart au roi de la jmtice criminelle , pour 1835, p. 2. 
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chiffre des accusés (1), et l’on sait que Ton accuse 
plus aisément que d’autres ceux qui ont deja étó con- 
damnés. Notez aussi que Ton confond ceux qui ont 
subí les travaux forcés avec ceux qui ont encouru un 
emprisonnement de vingt-quatrc heures, et ceux qui 
ont payé une amende avec ceux qui sont coupables 
des eritnes les plus graves. 

Eníin ce calcul des recidives ne prouverait tout au 
plus que la fréqucncc des crimes parmi quelques 
hommes, et non pas qu’ils devinssent plus communs 
dans la nation. II serait fort avantageux pour le pays 
que le nombre des criminéis diminuát et que les re¬ 
cidives se multipliassent, ce qui prouverait l’accrois- 
sement de la moralité dans la masse générale des 
habitants, et la concentration de la culpabilité entre 
un trés-petit nombre d’hommes. 

Maintenant, suivons l’honorable M. Passy dans un 
autre calcul. « En 1816, dit-il, le nombre des accu¬ 
sés de crimes, soit contre les propriétés, soit contre 
les personnes, fut de 6,988; ce nombre continua 
d’élre, avec quelque variation, le méme jusqu’en 
1831, oüil s’éleva a 7,606; en 1832, il fut de 7,565; 
en 1833 et 1834, il s’abaissa a 6,964 et 6,971; mais 
en 1835 et 1836, il revint k 7,223 et 7,232; enfrn. 
en 1837, ce chiffre est de 8,094 (3). » 

Je dois d’abord faire remarquer que, d’aprés cette 
nomenclature, il semblerait vraiment que le nombre 


(1) Compte renda de la justice crivnincllc , pour 1835, p. 6. 

(2) Tableau 103, p. 172. 

(3) Monifenr da 17 juillet 1839, premier suppléinent. 
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des accusés de crimes n’a jamais éíé aussi considé- 
rable. On présente ici ce chiffre de 8,094 comme le 
plus haut, et c’est sous ce rapport qu’on le cite pour 
présenter l’état actuel comme alarmant. 

Eh bien, il est de fait qu’en 1819, le nombre des 
accusés fut de 8,202; en 1818, de 9,722; en 1816, 
de 9,826; et méme, en 1817, il s’est élevé au nom¬ 
bre excessif de 14,116. 

On voit combien il a excédé, dans les années an- 
térieures, le chiffre présenté par M. Passy comme une 
augmentation considérable. Enoutre, il est de fait qu’il 
y avaiten 1832 (1), non pas 7,565 accusés, ainsi que 
le note M. Passy, mais 8,227 présents et 883 coutu- 
maces; lesquels 8,227 surpassent le chiffre de 1837, 
qui n’est que de 8,094. On ne doit pas réduire du 
nombre général des accusés (2), ceux qui se livrent 
aux crimes politiques et qui en auraient probable- 
ment commis d’autres dans un temps calme. On peut 
dire aussi que c’est justement parce qu’il existait en 
1832 des troubles politiques, que nous sommes dans 
un meilleur état de choses actuellement; et cepen- 
dant á ce moment-lá, on n’a pas craint d’adoucir 
la législation criminelle (3). 

Mais puisque l’honorable député a voulu comparer 
le nombre des accusés, et a choisi l’année 1826 pour 
point de départ, les comptes de la justice criminelle 


(1) Rapport au roi, parM. le garde des sceaux, p. 3. 

(2) 662 accusés de crimes politiques. 

(3) Loi du 28 avril 1832. 

(4) Rapport au roi¡ 1834, par Sauzet, garde des sceaux, p. 8, 


Pavant pris de meme, je rfai qu’íi transcrire, et ce 
sont les ministres eux-mémes qui vont repondré pé- 
remptoirement a AI. le commissaire du gouverne- 
ment. 

J1 sagit de prouver que Pétat de la criminalité 
n’empire pas en Erance. 

Voici ce que disait, le 25 aoút 1836, M. le garde 
fies sceaux : « En 1854, il v a eu i acensé sur 
4,044 (1), et en 1886. 1 sur 4,038 (2\ Jamais , 
depuis 1820, ce rapport n’avait été si peu elevé; en 
1820, il était de 1 acensé sur 4.1% habitants. » 

Ainsi. rhonorable orateur aurait dú, au lien de 
comparer le nombre des accusés, rapprocher celui 
des condamnés pour crimes depuis 1825; et il aurait 
reconnu, en suivant les comptes rendus chaqué année 
au roi par les ministres, que le chitíre reste toujours 
a peu pros le meme. 

En 1825, 4,037; en 1820, 4,348; en 1827, 
4,230: en 1828, 4,551 ; en 1829, 4,475; en 1830, 
4,130; en 1831, 4,098; en 1832, 4,448; en 1833, 
4-105; en 1834, 4,104; en 1835, 4,407; en 1830, 
4,023 (3). 

Eh bien, je le demande, ces diílérences ne sont-elles 
pas insensibles? jVétions-nous pas mieux en 1833 et 
1834. quand nous avions 4,105 et 4,104 condamnés 
pour crimes. qu’en 1820, lorsque nous en avions 


;'1 Rnpport av roi, par M Earthe, p. 6. 

! T) Rnpport au mi, par Je memo, p. fu 

(3‘ Compfe rendn de la justice criminellc pour 1836, p. 6. 
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4,348? Et n’étions-nous pas mieux encore, lorsque 
ce chiffre s’élevait a 4,407, que lorsqu’il y en avait, 
en 1828, 4,551? 

Si, en 1836, il apparait une légére augmentation, 
il reste pourtant en réalité une réduction considerable 
dans le nombre proportionnel des condamnés dans la 
nation; car il y en avait, en 1820, 5,506; en 1819, 
5,787; en 1818, 6,436 ; en 1816, 7,251; et méme 
en 1817, 9,989 (1). Encoré n’étaient-ce la que les 
condamnés a mort et aux travaux forcés; ceux á la 
reclusión n’y sontpas compris. 

Je pourrais pousser plus loin cette comparaison : 
il n’y eut, en 1836, que 30 condamnés á mort; il y 
en eut, en 1835, 54; mais il n’y en avait eu que 25 
en 1834, tandis qu’en 1826 orí en a compté 150, 
et plus antérieurement, 304 en 1820, 311 en 1819, 
324 en 1818, 444 en 1816, et 558 en 1817. Je sais 
bien que les lois alors étaient plus sévéres ; mais je ne 
crois pas que, quelque bonne volonté que Fon püt 
conserver de condamner a mort, on trouvát aujour- 
d’hui un nombre aussi considerable de crimes assez 
grands pour qu’on pút en portel - les auteurs a l’écha- 
faud. 

En outre. il est a ce sujet une observation impor¬ 
tante. 

On comptait, en France, en 1828, á peu prés 29 
i 30 millions d’habitants (2); on en a compté cette 


(1) llevar enctjclopédique, xl* vol.; TaMeau comparatif, p. 245. 

(2) Rapport an roí par M. le gardedes sceaux , p. 3. 7,396 accusés 
pour 1, sur 4,307 habitants, font 29,874,500. 


année, de 33 a 34 millions (1). Or cet accroisse- 
sement dans la population d’environ 4 millions 
d’hommes doit assurément étre pris en considération, 
et s’il s’est trouvé dans la nation, en 1828, 4,531 
condamnés, il devrait s’en trouver actüellement 
5,158 pour conservcr la méme proportion de crimi- 
nalité, et il n’y en a que A,G23. 

Je suivrai l’honorable M. Passv dans son dernier 
retranchemcnt : « Les crimes contrc les personnes, 
» dit-il, qui, en 182G, n’étaient que de 1,907, et s’é- 
» taient abaissés, méme en 1830, jusqu’a 1,GG6, 
» sont remontes, en 1837, au chiffre de 2,141 (2). » 
On voit avec quel art les chiffres sont groupés ici; il 
semblerait que jamais on n’avait vu autant d’accusés 
pour crimes contre les personnes qu’en 1837 ; je 
suis obligó de dire qu’il n’cn est ríen, et je vais le 
prouver. 

Mais je dois faire remarquer d’abord qu’il n’est 
pas étonnant qu’il y ait eu en. 1830 un moindre 
nombre de crimes contre les personnes, parce que les 
hommes pervers avaient espoir de trouver des profits 
dans les mouvements d’une révolution, et parce que 
la répression a été en méme temps génée, suspendue 
ou entravée par le soin de la surveillance politique 
qui occupail les magistrats ; en outre, qui ne sait 
(ju’alors régnait une législation dure et sévére qui 


(1) Rapporl au roí par M. le (jarcie des sceaux , pour 1836, p. h. 
7,232 accusés pour l, sur ft,638, font 33,542,000 liabitants, et de méme 
au rapport de M. le garde des sceaux pour 1837. 

(2) Momievr du 17 juillet J839, premier supplément, 
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rendait le ministére public plus réservé á poursuivre 
des délits auxquels on eut appliqué une peine exces- 
sive? En 1832, la législation fut adoucie, et c’est 
alors que la répression devint plus exacte et plus 
complete (1). Ce que je dis la, les ministres l’ont 
assez hautement proclamée. Yoyez en 1833 : « Les 
» jures, dit le ministre, en présence de cháti- 
» ments moins sévéres, qu’ils peuvent encore adoucir 
» par la déclaration spontanée de l’existence de cir- 
» constances atténuantes, ont admis plus facilement 
» les accusations qui leur étaient soumises (2). . Et 
en 1834 : « La répression des crimes, dit le minis- 
» tre, qui s’était affaiblie en i 830 et surtout en 1831, 
» va désormais en s’affermissant depuis 1832 (3). » 
Cela est positif. C’est done de 1833 seulement que 
nous devons partir pour examiner si, depuis cette 
époque, on a constaté un accroissement dans le nom¬ 
bre des crimes contre les personnes. 

Eh bien, en 1833, il y eut 2,136 (4)accusés de ce 
genre; en 1834, 2,216 (5); en 1835, 2,463 (6); en 
183C, 2,072 (7); et puisqu’on en a compté en 1837 
2,141 (8), on voit que c’est un chiffre égal á celui 


(1) Loi da 28 avril 1832. 

(2) Rapport au roisur la justice criminelle pour 1833, parM. Persil, 
garde des sceaux, p. 2. 

(3) Rapport au roi sur la justice criminelle pour 1834, par M. Sau¬ 
zal, garde des sceaux, p. 6. 

(4) Rapport au roi , parM. Persil, p. 3. 

(5) Rapport au roi, parM. Sauzct, p. 10. 

(6) Rapport au roi, par M. Barthe, p. 17. • 

(7) Rapport au roi. parM. Barthe, p. 5. 

(8) Mom'.eur du 10 juillet, 1 er supplément. 
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de 1833, inférieur á celui de 1834, et fort au-des- 
sous de 1835, Voyez aussi combien, dans le dernier 
compte rendu, on s’applaudit de l’ctat actuel de la 
criminalitc contre les personnes. « l)n fait, dit M. le 
gardo des sceaux, dans son Rapport au roi, mérito 
d’étre sigílale a Votre Majesté. Depuis 1831 jusqu’en 
1835, le nombre des accusations de crimes contre 
les personnes s’est progressivemeni acera: en 1830, 
ce inouvement a fait place au mouvement contraire : 
le chiffre s’est subitement abaissé de 1,771 á 1,558, 
et il n’est en 1837 que de 1,555. C’est une cliose 
digne de remarque (1). » 

Quy a-t-il done a s’alarmer? et, en veritc, n’est- 
on pas coupable d'avoir fourni á j\J. le commissaire 
du roi une masse de chiffres groupés d’une maniere 
si effrayante , qui pouvaient. jeter si aisément la ter- 
reur dans la population, au lieu de se servir des do- 
cuments officiels, qui sont si rassurants? 

On peut dire que les ministres mémes ont pris un 
soin eonstant de repousser d’avance les assertions du 
genre de celle-ci, par Texactitude avec laquelle ils 
ont rappelé chaqué année la proportion de ces cia¬ 
mos contre les personnes, qui sont les plus redouta- 
es dans l’état social. 


Je n’ai besoin que de citer : « En 1825, la pro¬ 
portion était de 29 pour 100 (2), et, en 1826 et 
1827. de 28: elle avait diminué jusqu’en 1830 (3). 


'I Rapport au*roi. par M. Teste, garde des sceaux, p. r». 
(2] Rapport au roi , par M. Sauzet, p. 7. 
o Rapport au roi , par M. Bartlie, 3835, p. t\. 
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mais, des 1831, elle était de 27 (1), et s’éleva, en 
1833, á 29; en 1834, á 30; en 1835, & 34 (2) ; mais 
en 1836, elle est de nouveau revenue a 29, et en 
1837, elle n’est plus que de 26 (3), fort au-dessous 
de 1825; c’est-á-dire que nous retrouvions en 1837 
une proportion beaucoup meilleure que celle constaté 
en 1825. Ou’y avait-il done encore de fácheux dans 
cet état de choses? 

Enfin , il se trouve dans les comptes de la jus- 
tice criminelle, rendus successivement au roi par 
les gardes des sceaux, un document d’une haute im- 
portance qui tranche entiérement la question des 
forcats libóles condamnós en recidive. On voit qu’en 
1827, 7 d’entre eux ont commis de nouveau degrands 
crimes; en 1828, 5; en 1829, 10; en 1830, 11; en 
1831, 7; en 1^32,6; en 1833, 7; en 1834, 4; en 
1835, 4; en 1836, 9; en 1837, 6 (4); ce qui fait en 
moyenne de onze années, 7 crimes par an commis 
par les forcats libérés dans toute l’étendue de la 
Franco. » 

Yoilá a quoi se réduit ce que l’on doit craindre en 
réalité de ces liommes, qui- sont les seuls vraiment 
dangereux dans le pays, pour la vie et la süreté des 
citoyens. S’il est vrai qu’il y ait á présent en liberté 
dans le royaume 14 ou 15,000 condamnós qui aient 
subi la peine des travaux forcés, il en est chaqué 


(1) Rapport au roi, par M. Sauzet, 1834, p. 7> 

(2) Rapport au roi, par M. Barthe, p. 0. 

['ó) Rapport au roi, par M. Teste, p. G. 

(4) Tabléame svecessifs da ministre de la jastice . 
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année 1 sur 2,000 qui commet un grand crime : 
c’est assez pour désirer une transportation des ba- 
gnes, qui a été si souvent demandée; mais cet état 
de choses, qui est fácheux sans doute, n’est certaine- 
ment pas effrayant, et je ne crois pas qu’il soit meil- 
leur dans aucun pays, ni méme qu’il l’ait jamais été 
en France. 

Je ne puis quitter ce sujet sans citer encore les pa¬ 
roles de riiomme le plus instruit et le plus véridique (i), 
quand il a parlé de la population des bagnes : « Dans 
un temps, dit-il, assez peu éloigné, elle s’élevait á 
11,000 forcats; aujourd’hui elle est descendue á 
7,200 (2), elle a éprouvé en quatre années seule- 
ment une réduction de 1,032 condamnés. » Notez que 
depuis elle a diminué encore, car elle n’est actuelle- 
ment que de 6,341 (3). 

Une réduction considérable aussi a eu lieu depuis 
plusieurs années á l’égard des maisons centrales de 
détention dans le nombre des détenus, qui était, de 
1817 a 1819, de 20,084, et n’avait pas été, disait 
M. le ministre de la pólice, moins de 19,243 (4) 
et qui était en moyenne, en 1830, de 20,214 (5), 
mais qui n’était plus, au 1 er janvier 1835 que de 
15,532, et au 1 er janvier 1836 de 15,870 (6). II est 

■ " - - - , „ i-- 

(1) M. Bérenger, député, aujourd’hui pair de Franc\ 

(2) Statistique de M. Benoiston de Cháteauneuf. 

í 3 ) Comptc-i'cndu me i\i, par M. Teste, garde des sceaux,pour 1837. 
Tableau 163, p. 272. 

(4) Rapport de M. leduc Decazes au roi, le 21 décembre 1819. 

(5) Rapport au roi, par M. Gasparin, ministre, tableau, p. 127. 

(6) Tablean nc sfatisfie/ues, puhliés par M. Thiers, ministre de l’inté- 
rieur. p. 98. 
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vrai que le nombre a remonté depuis, mais il n’a ja¬ 
máis atteint les anciens chiffres; en outre, s’il n’a pas 

i 

continué a décroítre, il faut en reconnaítre les vérita- 
bles causes : d’abord, le nombre des condamnés qui 
auraient dü étre enfermés dans les prisons centrales 
était, en 1830, de 23,999 (1), parce que, faute de 
place, on avait renvové dans les prisons départemen- 
tales 3,085 condamnés á la reclusión, qu’on arendus 
depuis aux maisons centrales dont on a augmenté les 
bátiment?. 

En outre, la population genérale de la France 
s’est, ainsi que je Tai déjá dit, accrue considérable- 
ment, et le nombre des criminéis doit s’accroitre á 
proportion. On comptait en France, en 1830, comme 
je Tai dit, á peu prés 29 á 30 millions d’hommes 
et 24,000 condamnés dans les maisons centrales; 
nous avions, en 1838, 34 millions d’habitants; 
nous eussions dü, dans la méme proportion, détenir 
dans ces maisons 27,200 prisonniers, et il n’y en 
avait, au dernier compte rendu au roi de cette année, 
que 16,400 (2); et s’il füt arrivé que le nombre aug- 
mentát, quand méme il se füt élevé en 1839, ou 
dans les années suivantes, jusqu’a une moyenne d’en- 
viron 18,000, c’eüt été encore plus de 9,000 de 
moins qu’elles eussent dü en contenir dans la pro¬ 
portion de 1830. 

II me semble que des preuves aussi manifestes et 


( 1 ) Rapporí au roi, parM. le ministre de l’intérieur, tableau, p. 127. 
'2) Compte de la justice crirnmelte,\Mem 163, p. 272. 
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si constamment multíplices dans les rapports officiels 
des ministres du roi avant 1838 auraient dü démen- 


tir les craintes mal fondees qui troublaient alors la 
société 0). et, en les considérant sous le point de 
vue des resultáis de la pénalité, je ne erains pas de 
les opposer a tout ce que la statistique pénitentiaire 


peut otírir. 

En Angleterre, c’est au parlement qu’on a declaré 
que plus du tiers des détenus est en récidive (2). Les 
femmes surtout sont reprises la plupart six a sept 
fois, et Tune d’elles l’a été jusquá cent vingtfois (3). 
On a dit encore qu’en 1836 il y avait eu plus de 
40 pour 100 de recidives, et qu'on n’avait pas 
tout compté (7|). En Belgique on compte aussi 1 
récidiviste sur 3 1/2 (5), et ce calcul a été fait avec 
attention sur des nombres peu considérables. II 
y a certainement moins de récidives dans les petits 
pénitenciers de la Suisse, oü il est plus facile de cor¬ 
rigor ou au moins de reteñir et comprimer, et souvent 
aussi d’éloigner du pays les condamnés peu nom- 
breux qui y sont enfermés; cependant, il y a 
quelques années que Ton accusait 40 pour 100 de 
récidives a Berne (6), et maintenant on a cessé de 


(1; Comete rendas et Rapports au rol sur la justice criminelle , 
par MM. Rartlie, Sauzet, Persil et Teste. 

(-) Rajiport a la Chambre des conununes. 

(3j Second Happort , p. 90. 

{ti) Second report of the prison discipline , p. i 
(5) Ducpétiaux, t. II, p. 210, Happort, p. 26. 

(o) C.osse, p. 169. 


les compter; on a continué á, Lausanne (1) et á 
Genéve, mais il n’a été fait que des rapports évi- 
demment erronés. Je reviendrai plus loin sur ce 
sujet. Enfin, en Amérique, oü il est impossible d’avoir 
un calcul exact, parce que cliacun le fait á sa maniere 
et le plus avantageusement possible pour son péni- 
tencier, on se trahit quelquefois par des faits qui 
échappent au secret; on a dit, par exemple, qu’il y 
avait a Windsor 10 recidives sur 55, ce qui fait 
prés de 20 pour 100 (2), et á Washington, dans le 
pénitencier le mieux régi par un homme de mérite, 
on a constaté, par un document émané des lieux 
mémes, 28 pour 100 de recidives (3). Mais c’est 
justement parce qu’on a trouvé la un directeur plus 
véridique qu'on a approché davantage de la vérité. 

Veut-on savoir par un fait bien manifesté ce que 
c’est que la statistique ? Vovez ce magistrat éclairé 
que le gouvernement de Juillét a choisi pour l’examen 
des prisons des États-línis (4); il était assurément 
trés-véridique, et voila pourquoi tous ses calculs sont 
les plus inexacts 8t les plus contradictoires. Tantót il 
a été trop crédulo, tantót il a été inattentif; tantót il 
a melé ensemble les informations les plus opposées et 
les a accucillies avec une entiére bonne foi, tantót il 
a laissé passer les erreurs de calculs et les fautes 
d’imprcssion accumulées les unes sur les autres. 


(1) Notice par M. Chavanne, p. 12. 

(2) Tenth reporl of the prison Society. 

(3) Eleventhreport of the prison sociel y. 

b) Demetz, consciller á la Cour royale de París. 
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Voyez a Sin^sin^. il dit : Sur l \91 liberes, grades 
ou évadés, il y a eu 205 recidives, ce qui donne cn- 
viron 7 pour 100 (1); et d’autres écrivains (2) ont 
tout naívement répété et publié ce calcul sans le 
vériíier. Et voila comme on ccrit l’histoire, el voila 
comme ou fait de la statistique ! 

Or 205 recidives sur 491 liberes font 42 pour 100. 
On voit quelle conséqucnce ou tirerait de ccs chiílres 
de M. Demetz, si on le prenait au mol ; mais j’ai 
fait avec soin le travail qu’il aurait dü faire avant de 
publier son ouvrage, et j’ai constaté, d’aprés ses 
propros chiílres (3), qu’il y avait eu a Singsing, de 
1828 a 1830, non pas 491, mais 1,419 liberes, sur 
lesquels, non pas 205, mais 215 étaient rentrés en 
recidive dans la maison; ce (jui fait pros de 15 
pour 100. Ainsi, voila 15 pour 100 qui ressortent 
exactement des chiffres de M. Demetz, dans les¬ 
quels il constatait 42 pour 100 et prétendait n’en 
trouver que 7 pour 100 (4). 

Si je ínc' permets de m’écarter un moment de mon 
sujet. je puis demander s’il est rien qui constate 
mieux le peu de valeur des citaiions de la statistique 
que les erreurs eontinuelles qu’ellos renferment, dans 
les auteurs systématiques qui les emploient. J1 est 
méme trés-singulier de trouver précisément a cote 
ruñe de Fantro ces deux citations : « Dans la prison 


.1; Demetz, Tablean., p. G2. 

(2) Docteur Gosse, p. 126, le Semeur et autres journaux. 
(6) Demetz, Tablean , p. 61. 

\h) Demetz, P teces annexecs au Rapport , p. G2. 
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de Colbathsfield il v a eu, dans le cours de l’année 
1836, 5,138 punitions iníligées pour avoir juré ou 
causé (1). * Et plus loin: « Dans la maison de Colb- 
bathfield, 6,794 punitions ont été iníligées, en 1836 
seulement, pour jurements et conversations (2). » 

Ainsi, á trois pages de distar.ee, voila 5,138 
devenus 6,794. 

Dans la méme page, le méme écrivain dit : six 
mille srpt cent <¡ualre-vintjl (¡natnrze punitions par 
an, ou (louze á pru pres par jour (3). Or je nc crois 
pas que l’année en Angleterre ait plus de 365 jours, 
par consécjuent, 6,794 punitions par an font plus de 
18 par jour. 

II en est de méme dans les statistiques de M. De- 
metz, voyez page 61, au sujet des décés : * II n’v en 
a eu auciui a Singsing en 1833 ; » et quatre lignes 
aprés, il y en a eu 12. II n’y en a eu aucun en 1834, 
et quatorze lignes plus loin, il y en a eu.18 (4). 

' Qu’est-ce, en effet, que cette Science dont méme 
les rapports les plus vrais changent du jour au len- 
demain et se détruisent sans cesse les uns par les au- 
tres ? Un écrivain véridique, faisant imprimer un ou- 
vrage sur la statistique en 1837, disait que ses cal- 
culs, au 31 décembre 1836, étaientdéjá modifiés (5). 


(1) Moreau Christophe, p. G. 

(2) Moreau Christophe, p. 9. 

(3) Moreau Christophe, p. 9. 

(4) Demetz, tablean , p. 61. 

(5) Essai sur la statistique , par M. le com e d’Angeville, membre de 
la Chambre des députés. 
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Voilá pourquoi un écrivain savant et distingue (1), 
qui a fait une étude profonde des informations les 
plus multipliées sur les prisons, a dit avec une fran- 
chise un peu rude : Ces stcilistiques d'Auburn et de 
Chcrry-Hül sont des mensonges et de grossiers men - 
songos (2). Au demeurant, M. Demetz convient lui- 
méme, avec la plus entiére bonne foi, de l’inexacti- 
tude des rcnseigneinents statistiques américains, á l’é- 
gard des recidives : « Nous savons, dit-il (3), qu’aux 
États-Unis, on ne peut pas prendre avec confiance 
les renseignements statistiques; on ne les constate 
que dans l’intérieur des maisons de détention, et on 
n’y considere, comme étant en état de recidive, que 
les condamnés qui ont déja subi une peine dans le 
méme lieu. Les détenus, aprés leur libération, peu- 
vent changer de nom, passer dans un État voisin , 
commettre de nouveaux crimes et entrer dans de nou- 
velles prisons. La, ils ne sont pas notes comme re- 
pris de justice; le fait de leurs condamnations ante- 
rieures y est le plus souvent ignoré ; le hasard ou 
leurs aveux peuvent seuls les faire connaitre. » 

En effet, un fait assez plaisant démontre bien le 
cas que Ton peut faire de la statistique. 

Un trés-excellent homme, M. Smith, chapelain de 
la maison pénitentiaire d’Auburn, était tout enchanté 
des conversions qu’il faisait parmi les détenus (A). 11 


(1) M. Charles Lucas, inspecteur general des prisons. 

(2) Appendice, p. 142. 

(3) Demetz, Rapport , p. 121. 

(4) Tenth report of the prison Society of Boston. 
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recevait d’eux, avant leur sortie, toutes les protesta- 
tions les- plus satisfaisantes; il en conservait la note 
avec soin; il ouvrait des correspondances pour s’as - 
surer de ce que les libérés devenaient par la suite; 


mais il est vrai qu’il ne recevait de réponse qu’a l’é- 
gard d’un tiers d’entre eu.x, et que la moitié de ces 
renseignements étaient affligeants (1). Alors il ne 
prenait que ceux-ci pour mauvais, et un jour il pu- 
blia le résultat de ses recherches : « Sur 449 libérés, 
dit-il, 229 avaient été entiérement convertís; 76 se 
conduisaient tres-bien; 63 étaient devenus meilleurs 
qu’ils neTétaient autrefois; 78 seulement étaient res¬ 
tes vicieux, et 3 avaient été condamnés de nou- 
veau (2). » Mais ne voila-t-il pas que M. Wiltte, di- 
recteur de la prison de Singsing, (¡u’il a rendue tres- 
dure, homme sous tous les rapports trés-rude et qui 
ne ménage rien, répond au bon chapelain que, de ces 
449 libéi ’és, il a regu ;'i sa prison les deux tiers, c’est- 
a-dire environ 300 (3), qui avaient été condamnés 
de nouveau, et qu’on avait envoyés comme récidi- 
vistes a son pénitencier (4). 

Voila ce qui arrive sans cessc en Amérique de ces 
prétendues conversions : les libérés sont condamnés 
et détenusdans d’autres États, ce qui fait paraitre un 
petit nombre de recidives dans la méme prison. On 
fait ici le recensement dans la totalité du royaume, tan- 


(1) 78 sur 161. 

(2) Crawford et RusseJl. 

(3) Probablement 288. 

(4) Deraetz, Rapport, p. 17. 


— 316 — 

dís qu’aux États-Unis on ne sait pas qu’un homme 
qu’on arréte a déjá été condamné ailleurs, surtout au 
moyen de faux noms que les délinquants prennent 
souvent, ct il y a partout un trésgrand nombre de 
détenusen recidive qui sont, regardés et inscrits comrae 
condamnés pour la prendere fois. On peut dire que, 
lorsqu’on trouve comme á Singsing 15 pour 0/0 de 
récidivistes, rcntrés dans la mérne maison, il y en a 

f 

bien encoré le double de repris dans d’autres Etats, 
ce qui fait environ h 5 pour 0/0 de récidives la oü les 
chiffres n’en accusent que 15. En effet, on concoit ai- 
sément avec quelle facilité ces erreurs sont nom- 

r 

breuses en Amérique, oü chaqué Etat, ayant sa souve- 
raineté particuliére, n’entretient point de relations 
judiciaires avec les autres, qui sont quelquefois trés- 
éloignés. 

Au demeurant, il n’est pas un des administrateurs 
qui ne convienne de cet état des choses. Voyez la 
réponse du directeur du pénitencier de Wethers- 
field (1) : « Les cas de véritables réformes sont 
» trés-rares; beaucoup aprés leur libération, vont 
» dans d’autres Etats commettre de nouveaux crimes, 
» et sont envovés dans d’autres prisons; trés-peu de- 
» viennent honnétes gens et membres útiles de la so- 
» ciété (2). » 

Yoila done le peu de succés du systéme avoué fran- 
chement par un de ses agents, homme capable et 


(1) M. Amas Pillsburg. 

(2) Demetz, Pitees annexées , p. 78. 
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dévoué a ses devoirs, qui atteste la multiplicité des 
récidives. 

II en est de méme en Suisse, et je crois qu’il est 
bon queje m’étendeun peu sur le pénitencier de Ge- 
néve, qu’on nous cite toujours pour modéle, quand 
on veut attestcr le succés du systérne : « C’est celui, 
dit-on, qui répond le mieux á la théorie péniten- 
tiaire (1). » On détaille tous ses avantages. « C’est 
la premiére maison qui réalise le panoptique rayon- 
nant; de plus, elle a eu la bonne fortune d’avoir pour 
directeur, des sa création, un homme plein d’enthou- 
siasme pour le poste honorable qu’il occupe (2). Sur 
ce chef s’est modelé le personnel (3), et un en¬ 
semble favorable á la régénération en a été la consé- 
quence (4). » 

Enfin, son svstéme modére de punition et de re¬ 
compenses est adopté; on y soigne l’éducation morale 
et religieuse; la santé n’v est pas négligée (5); de 
plus, on y trouve un comité de surveillance morale ou 
de patronage des libérés, des inspecteurs du Conseil 
d’État, une commission administrative, des visiteurs 
du Conseil représentatif. et une commission de recours, 
chargée spécialement de réduire la peine de ceux qui 
se régénérent (6). 


(1) Docteur Gosse, p. 21 4. 

(2) M. A uban el. 

(3) Entre autres M. G relie t-Wammy, auteur du Manuel des pri- 
sons. 

(4) Docteur Gosse, p. 215. 

(5) Docteur Gosse, p. 217. 

(5) Docteur Gosse, p. 218. 
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On ne peut rien faire de plus ni de mieux; eh 
bien, ce sont coux qui nous ont presenté ce tableau, 
ce sont les plus sinceres partisans du systéme qui nous 
ont raconté franchement eux-mémes quels en ont 
été les résultats. On avait eu, de 1826 á -1832, 15 
pour cent de recidives (1); mais ce fut dans l’année 
1833 qu’on établit les prescriptions les plus dures, 
qu’on exécuta les classifications d’un systéme rigou- 
reux et qu’on prescrivit la discipline la plus sévére (2). 
On prétendait qu’on intimiderait tellement les détenus 
que pas un seul, une fois libére, ne se mettrait dans 
le cas d’étre repris pour y revenir. Mais l’effet ne se 
íii pas attendre, car les recidives montérent aus- 
sitot jusqu’á 35 pour 100 (3) : plus de 1 sur 3 de 
ceux qui sortaient, était sur-le-champ ramené par 
une nouvelle condamnation. Faites done usage de la 
sévérité! Effrayez, menacez; vous voyez ce qui en ré- 
sulte. II est vrai que le chiffre a baissé les années 
suivantes; il ne pouvait pas rester a un degré aussi 
elevé, mais il n’est pas moins vrai qu’aujourd’hui en¬ 
coré, le chiffre accumulé des récidives, depuis onze 
années, donne 16 1/2 pour 100 (ft); chiffre plus élevé 
que celui des années qui ont précédé l’application 
des mesures sévéres. 11 n’y a done pas eu en elles 
de vertu moralisante; cela, il me semble, n’est pas 


(1) 29 sur 186, Aubanel, p. 68. 

(2) Réglement du Conseil d’État, de raai 1833. 

(3) 19 sur 5&, docteur Gosse, p. 230. 

(Vi Aubanel, Mcmoire , p. 69. 
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de nature á pouvoir étre contesté, a moins d’igno- 
rance complete des faits (1). 

Le chiffre des punitions ne setable pas trés-signi- 
fiCatif; cependant, puisqu’on a paru á Genéve y at- 
tacher de l’importance, je ne refuse pas de le citer, 
tel encore que le donne le directeur de la maison; 
avant les mesures rigoureuses de 1833, le chiffre 
moyen des punitions avait été de 24 par mois, et 
était tombé successivement a 18, 14, 11 et 9; mais, 


depuis 1833, il s’est elevé a 33 et est redescendu 
ensuite a 26, 18 et 12 (2). 11 est done encore plus 
élevé qu’avant le systéme de sévérité; et il est avéré 
qu’on commet encore plus de fautes dans ce systéme 
qu’on n’en commettait auparavant. 

11 reste une seule assertion grave a repousser. Le 
comité de patronage comptait, en 1838, qu’il n’y 


avait plus que 4.85, c’est-a-dire environ 5 pour 100 
de récidives a Genéve. Yoici comment il calcu- 


lait : 90 sont sortis du pénitencier, dont 41 sont par¬ 
tís hors du territoire, on ne sait pas oü ils sont; 
22 autres se conduisent bien, 12 médiocrement, 
7 mal, et 8 sont tombés en récidive. Le comité dit : 
« Sur 90 libérés, 8 récidives en viñgt-deux mois; 
c’est done environ 5 pour 100 par an. » D’abord, 
qu’importe que ce soit aprés vingt-deux mois; il n’y 
en a pas moins 8 récidives sur 90 libérés. Mais la 
grande erreur du comité est d’avoir compris daris le 



(1) Víctor Foucher, De la réforme des prisons, p. 35, 

(2) Aubanel, p. 71. 
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comple « 41 liberes, qui sont, dit-il lui-méme, dans 
des pavs oü il no peni pas les suivre, et oü, de son 
aveu, on nVn entend plus parler. » 

Le comité dit memo que ce nombre se compose 
de ceux qui sont expulses du pays comme étrangers; 
de ceux qui. d’cux-mémes, l’ont quitté; de ceux 
qui, sans le quitter, y sont devenus invisibles, ex- 
pression du comité, et de ceux eníin qui, presque 
aussi mauvais encore, probablcmcnt, se sont sous- 
traits au patronage (1); deja méme on sait qu’il en 
est au bague, en France, oü ils se sont fait condam- 
ner de nouveau (2). (Test done accorder beaucoup 
au comité que de calculer que, parmi ces 41 qui 
ont disparu, il en est tombé en récidive en méme 
proportion seulement que parmi ceux qui sont restés 
au patronago. 


Alors, soit qu’on raye entiérement du compte les 
ftl dont la conduite est inconnue, soit qu’on les sup- 
pose avoir parmi eux un nombre égal de récidives 
a celles existant parmi les autres, on aura 9 (3) sur 
/|9 ou 16 1/2 sur 90, ou plus de 18 pour 100. 


Yoila bien ce qui constate 1a. faiblesse et rinutilité 
de la statistique : les hommes de bien les plus sensés 
trouvent, de la meilleure foi du monde, 4.85 pour 
100 de récidives la oü nous trouvons, nous, avec les 


(1) Secónd Rapport du Comité de patronage , du 31 décembre 1838, 
p. 19. 

(2) Un á Dijon, un autre á Toulon. 

(3) Un a été connu au mement de 1’impression du rapport. 
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mémes chiffres et avec une évidence incontestable, 

18 1/3. 

Cependant le directeur s’applaudit d’un grand 
succés; et en vérité j’en suis stupéfait, surtout quand 
je relisles termes si positifs dont il se sert: «II n’y a 
plus maintenant, écrit-il, qu’un mot á dire pour com- 
pléter la preuve des effets satisfaisants du systéme 
pénitentiaire, et le voici. » Entendez bien ! le voici : 
« La prison de Genéve compte en ce moment un 
tiers au nioins de ses liberes qui se conduisent dans la 
société d’une maniere satisfaisante, a divers degrés, 
sans doute, mais enfin satisfaisante pour tous (1). » 
Ainsi cettc conduite d’un tiers des libérés n’est pas 
méme entiéreinent satisfaisante, mais seulement a 
divers degrés; et ce qui doit contentor assurément 
bien peu, c’est l’aveu méme du directeur, que 2 sur 
3 sont restes décidément mauvais. Dans aucune pri¬ 
son non pénitentiaire, on n'a trouvé un si triste ré- 
sultat du simple emprisonnement. Comment un 
homme de sens, un liomme trés-intelligcnt, trés- 
capable, a-t-il été assez aveuglé par ses préventions 
pour se vanter d’un pareil calcul ? Mais on voit com¬ 
bien je suis modére dans tous les miens, puisque je 
ne veux trouver que 18 pour 100 de mauvais, n’ap- 
pelantde ce nornque les récidivistes, parce qu’il n’y a 
preuve réelle que contre ceux-la; tandis que le directeur 
lui-méme du pénitencier en reconnait deux tiers de 
non satisfaisants á aucun degré, c’est-ii-dire 66 pour 


(1) Aubanel, Mémoire sur le systéme pénitentiaire. 
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100 d’incorrigibles, ou au moins de non corrigés par 
le systéme (1). 

Si je parcours encore ce vaste chainp de recidives 
dans les pays oü des maisons pénitentiaires plus con¬ 
siderables oñ'rent plus d’étendue aux calculs, il est un 
point sur lequel on paraít presque unanimement as- 
suré; c’est que, plus le régimeest dur, plus il porte au 
fond de Fáme une irritation qui empáche Faméliora- 
tion inórale, et il est constaté qu’on s’en apercoit 
aprés la libération par le nombre des recidives. Qucl- 
ques faits gemines semblent avoir démontré cette vé- 
rité. On se souvient de ce que j’ai dit des 80 con- 
damnés que le gouvernement de New-York avait 
traités avec tant de barbarie, qu’il en était mort un 
grand nombre en quelques années; les autres étaient 
dans un état de maladie et de dépérissement qui fit 
enfin pitié (2); on en gracia et élargit 26; quelques- 
uns encore de ceux-ci moururent peu aprés leur libé¬ 
ration, et ccux qui survécurent devaient étre non- 
seulement convertís solidement, si les tourments 


corrigent, mais tellement effrayés par les supplices 
qu’ils avaient éprouvés, qu’ils ne devaient pas s’ex- 
poser a les subir de nouveau; et pourtant de eos 26, 
dont il ne restait que 20 environ, 14, c’est-a-dire les 
deux tiers, furent repris de nouveau et condamnés 
peu de temps aprés, et ramenés dans cette méme 
prison oü ils avaient été si durement traités (3); tant 


(1) Mémoires sur le systeme pénitenfiniré, p. 79. 

(2) M. Porvers, directeur d’Auburn. 

(3) Doctfrur Gosse, p. 94. 
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il est vrai que les supplices ne corrigent guére, et 
qu’il n’est pas possible que des hommes vicieux ne 
continuent pas á mal agir, quand on les rejette dans 
la société sans leur donner les moyens de vivre hon- 
nétement. On dit plus : en Angleterre, le chapelain de 
la prison de Dévizes, a constaté que les recidives 
avaient lieu principalement de la part de ceux qui 
avaient subi la peine du fouet (1); aucunc remarque 
n’a démontré d’ailleurs ce calcul; et Fon concoit 
qu’étant humiliés par un traitement dégradant, et 
déshonorés ainsi á leurs propres yeux comme ils 
l’avaient áte devant les témoins de leur supplice, ils 
ne tenaient plus á éviter un nouveau délit, puisque 
leur honneur et leur proprc estime d’eux - mémes 
étaient deja perdus. 

Si F on cherche dans d’autres pavs, on verra les 
mémes résultats. 

Prague est un pénitencier sévére; les punitions y 
sont barbares; les fers, le báton et la faim (2), la 
nourriture, inéme habituellement, yestbeaucoup trop 
faible : les détenus n’ont qu’une livre de pain par 
jour et un peu de soupe maigre; c’est évidemment 
trop peu; on conviendra aussi que cette sóvérité et 
ce manque d’aliments devraient les engager á ne pas 
retomber en faute aprés leur libération. Eh bien, les 
recidives sont avouées de 22 pour 100 (3), et je dis 


(1) Docteur Gosse, p. 161. 

(2) /</., p. 165. 

(3) Docteur Gosse, p. 275. 
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22 pour 100, rentrés dans la méme maison (1), aux- 
quels on devrait ajouter, si on pouvait les connaítre, 
ceux qui ont recidivé dans d’autres c-ercles de l’empire 
d’Autrichc, et quelques-uns méme en des pays étran- 
gers; de méme aussi, par suite de ces traitements 
cruels, la mortalité, qui est dans les campagnes de 
Búheme de \ sur 39, et qui, dans Prague, ville mal- 
saine, est de 1 sur 24, est dans le pénitencier de 1 
sur 10 (2), et c’est encore la ce qui devrait les enga- 
ger á changer de conduite, et ce qui n’a produit, 
comrae on le voit, aucun heureux résultat. 

Enfin, á Auburn méme, dans ce pays d’oü il nous 
arrive tant de chiffres mensongers, tantde suecos pré- 
tendus, démentis sans cesse par ceux mémes qui les 
avaient proclames, on convientque, de 1814 a 1821, 
lorsque le régime y était doux et moderé, il y a eu 
presque moitié moins de récidives que de 1824 a 
1831, lorsque, aprés avoir reconstruit la maison, on 
y eut rétabli un régime plus sévére (3). 

On a été de méme chez nous : avant la Révolu- 
tion, la législation pénale était plus rigoureuse; elle 
a été atténuée par un esprit de douceur et de modé- 
ration en 1830, et formellement adoucie en 1832 (4). 
Eh bien, dans le ternps méme de la sévérité, il y 


(1) Connne dans les Étais-Unis, aux tableaux annexés au rapport de 
M. Demetz. 

(2) Revue étrangere et francaisc, aoüt 1837, p. 650. 

(3) Z? Reaumont et de Tocqueville disentí sur 20 avant 1<? systfme 
cellulaire, et 1 sur 12 depuis. 

(/i) Loi du 28 avril J 832. 



avait, disait-on, 99 pour 100 de récidives, en 1828, 
á Poissy (1), et sur-le-champ on criait anathéme 
contre de telles prisons. Mais voilá, qu’en 1835 un mi¬ 
nistre vient déclarer qu’il n’v a que 29 pour 100. 
Assurément il n’y a pas eu d’amélioration morale aussi 
considérable parmi les condamnés depuis 1828 jus- 
qu’ii 1835, pour produire une telle différence de 99 
á 29. 

Mais si la statistique ministérielle était infaillible, ce 
serait bien satisfaisant pour nous, car les changements 
dans la législation, en 1832, qui ont adouci le code 
pénal (2), auraient produit un eflet bien heureux si 
les récidives avaient diminué de prés des trois quarts 
avec l’adoucissement de la législation criminelle. Non; 
des résultats qui seraient aussi avantageux pour la 
cause que je défends ne seront pas soutenus par moi, 
parce que je n’y c-rois pas, quoique la statistique les 
affirme. 

II en est de méme tontos les fois que l’on veut 
tirer, des chiffres, des conséquences avec partialité. 
C’est ainsi qu’un jour, un préfet de la Seine, voulant 
proaver que les prisons élaient bien tenues, cita le 
chiffre des décés, dont le nombre était tellement res- 
treint et donnait, ainsi que l’a dit un écrivain spiri- 
tuel (3), á la vie de l’homme une durée moyenne 
tellement considérable qu’on eüt été tenté de se faire 


(1) Compie rendu de lajutüce criminelle pour 48%8. 

(2) Loi da 28 avril 1832. 

(3) Charles Lucas. 

21 
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mettre en prison pour arriver á une pareille longé- 
v i té (1). Mais le préfet n’avait pas dit que les pri- 
sons dont il parlait étaient peuplées en grande partie 
d’hommes, la plupart jeunes, qui n’étaient détenus 
que pour quelques jours, et que méme on les trans- 
férait ailleurs des qu’ils tombaient malades. 

11 est encore vrai de dire que la statistique sert k 
faire des éloges du présent, qui se trouvent refutes 
tout a eoup par les critiques que Ton fait bientót 
aprés de tout ce qui s’est passé. 

Entre autres, on se souvient combien d’éloges, dans 
l’enthousiasme qu’a produit sa création, on a donnés 
á la maison spéciale des jeunes détenus, établie (2) par 
un vénérable ecclésiastique (3); et combicn, deux ou 
trois ans aprés, on pronait les heureux résultats de l’a- 
mélioration morale assurée aces jeunes gens. Mais lá, 
comrae ailleurs, les systéines sont, arrivés en bataille: 
on a changé le régime, on a réprouvé tout ce qui 
s’était fait; et c’est la statistique elle-méme qui est 
venue nous apprendrc que dans cette maison si van- 
tée il y avait eu, suivant les uns, plus de 78 pour 100 
de recidives (4), et, suivant les autres, 117 recidi¬ 
ves de 1826 a 1831, sur 133, c’est-a-dire 90 pour 
100 (5)! 

Le président de Fassociation charitable qui les 


(1, Appendtce de la fhéorie de Vemprisonnemenl, p. 167. 

(2) Rué des Gres. 

(3) L ? abbé Arnous. 

(4) 11 sur 1/j. Caz-elle des Tribunaux. 

(5) Discours de M. Ch. Lucas. 
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dirige a dit lui-méme : « Les deux tiers d’entre eux 
étaient rentrés au máme titre jusqu’a quatre et cinq 
fois dans la maison (1). 

Je ne puis pas croire ces indications parfaitement 
exactes; les relevés, comme nous venons d’en donner 
tant de preuves, sont toujours fautifs, quoi qu’on 
fasse, et on peut dire que les chiffres se tournent 
d’eux-mémes, pour ainsi dire, en tout sens tour á 
tour. 

Enfin, aprés avoir áte pendant plusieurs années 
maison pénitentiaire, vantée par toutes les bouches, 
elle fut ensuite déprimée par la seule raison qu’on a 
creé en 1831 une autre administraron á laquelle il 
fallait attribuer des succés; mais celle-lá encore 
n’étant plus, quelques années plus tard, la plus nou- 
velle, fut également diffamée; et c’est un rapport 
officiel, et par conséquent véridique, du ministre qui 
a le premier introduit et constitué administrative- 
ment le systéme pénitentiaire en France (2), qui dit 
que, sur 207 libérés du pénitencier des jeunes déte- 
nus, depuis le mois d’avril 1831 jusqu’au 1 er juillet 
1833, 99 étaient tombés en récidive (3), c’est-á-dire 
ll 6 pour 100, non compris ceux qui sont devenus 
plus ágés et qui ne pouvaient plus étre enfermés 
parmi les jeunes détenus; non compris aussi ceux qui 
se sont éloignés, et qui ont pu étre repris dans les 


(1) Discours de M. Bérenger. 

(2) M. Gasparin, ministre de l’intérieur. 

(3) Rapport au rol , du 1 er féyrier 1837, p. 40. 
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départements sans qu’on ait connu leurs anciennes 
condamnations. Cependant tous ces jeunes gens 
avaient été formés avec soin comme les eleves du 
systéme, et on avait répété mille fois qu’ils donnaient 
les plus précieuses esperances. VoilA done ce que 
produisait le systéme pénitentiaire institué, dirigé 
et surveillé par les hommes les plus éclairés (1), et 
ce sont ses plus chauds partisans qui le stigmatisent 
ainsi. 


Mais il est vrai qu’on a obtenu ensuite des succés 
vraiment prodigieux. Yoyez ce que Fon déclare en 
1838 :« Avant cette reforme, les recidives étaient de 
11 sur 14, et depuis un an que le systéme cellulaire 
est adopté, il n’v a eu que 2 récidives sur 150 en- 
'ants, et encore la premiére détention avait été abré- 
gée par les parents, ce qui a pu en paralyser les ef- 
lets (2). » 

Ainsi il n’y a que 1 1/4 pour 100 de récidives 
dans ce systéme cellulaire, et il n’y en aurait méme 
que 3 4 de 1 pour 100 si les parents, moins barba¬ 
res. voulaient bien laisser leurs enfants en prison le 
temps nécessaire pour opérer l’oeuvre compléte de 
leur conversión. Que ce soit 3/4 ou 1 pour 100, peu 
importe; ce serait assurément la un résultat que 
non-seulement aucune prison, mais peut-étre méme 
aucune reunión d’hommes en liberté, parmi ceux qui 


(1) M. Baude l’a institué, M. Vivien l’a mis á exécution, M. Béranger 
est président de la commission de surveillance. 

(2) Gazette des Tribunaux , 11 janvier 1839. 
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ont été déjá, condamnés une fois, n’a jamais présenté. 
Au surplus, je répéterai que, lorsqu’on fait chaqué 
année la comparaison du nombre des récidivistes ac- 
cusés, on présente un calcul entiérement vain et mu¬ 
tile. Ce que nous devrions comparer, c’est le nombre 
des hommes condamnés chaqué année pour recidive, 
en proportion du nombre des condamnés libres exis- 
tants dans tout le royaume, ainsi que l’avait fait M. le 
comte Portalis, garde des sceaux, en 1828 (1); ce 
n’est qu’alors qu’on pourrait reconnaítre quelle est 
l’influence de la rcpression. 

Nous l’ignorons complétement, et cependant on 
adopte comme principe clu systéme pénitentiaire l’a- 
mélioration morale, dont on attribue l’honneur au 
nouveau mode de répression. Non-seulement on ne 
doute pas de sa puissance, mais on a été jusqu’acal- 
culer quelle était la durée nécessaire de la peine pour 
l’amélioration morale; et, sans avoir égard au carac- 
tére, au tempérament, aux habitudes et a la position 
future des libérés, on a eu la folie de prétendre fixer 
un máximum et un mínimum de durée pour la con¬ 
versión morale des condamnés. 

Bentham avait voulu faire ordonner en Angleterre 
que la durée du séjour pénitentiaire serait de cinq 
ans au moins, parce qu’il ne croyait pas pouvoir ré- 
former un condamné en moins de temps, et de dix 
ans au plus, parce qu’il ne croyait pas qu’on püt sup- 
porter l’isolement pendant plus de dix ans sans mou- 


(1) Rapport au roi sur la justke crimine lie pour 1827, p. 8. 
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rir ou devenir fou (1). Ainsi, il ne croyait pas pou- 
voir convertir á moins de cinq années; nos modernes 
réformateurs ont auguré mieux de leurs forces et de 
leurs talents. On a avancé, comme une preuve de 
l’efíicacité du systéme pénitentiaire, que les courtes 
détentions sont les seules qui raménent des récidi- 
ves (2). On a dit et affirmé qu’une fois deux années 
passées dans les pénitenciers, on est régénéré, parce 
qu’alors le systéme a produit son effet. On l’a dit a 
Lausanne et á Genéve. Le docteur Gosse assure que 
Fexpérience de tous les pays et des chiffres irrécu- 
sables ont prouvé que les détenus au-dessous de deux 
ans ne proíitent pas de l’éducation pénitentiaire (3). 
Je suis sur ce point de son avis; mais je crois que les 
longues détentions n’en proíitent pas mieux, et c’est 
lui-méme qui me l’a dit; car je trouve dans le ta- 
bleau détaillé qu’il a publié, qu’en 1832, 1833, 
1834 et 1835, on a repris a Genéve, dans le péni- 
tencier, des récidivistes qui y avaient passé trois et 
quatre années (4). Ce fait est attesté par la société 
de patronage, qui indique chacun d’eux (5\ II est 
vrai que j’ai lu qu’en Écosse aucun prisonnier qui 
avait récidivé n’avait passé deux ans dans la prison 
pénitentiaire de Glascow (6). Je le crois bien, puis- 


(1) Bentham, traductioñ de Dumont. 

(2) Rapport de M. Ghavannes, p. 13. 

(3) Le Fedéral du 16 mai 1839. 

(¿0 Docteur Gosse, Tablean, p. 258. 

(5) Rapport du 31 décembre 1838, p. 6, 8, 12 et 1/j. 

(6) Ducpétiaux, v. ii, p. 121. 
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qu’on n’y recoit que des détenus pour dix-huit mois 

au plus. 

Chez nous, les directeurs les plus hábiles et les 
plus expérimentés ne nous ont-ils pas dit que des 
détenus étaient restés plusieurs années en cellule, sans 
qu’on ait reconnu en eux le moindre amendement (1) ? 
La réclusion solitaire ne corrige pas, disent-ils; tous 
pensent que l’effet de cette réclusion dépend entiére- 
ment du caractére du condamné. L’un d’eux disait 
au ministre : « Elle effraye les hommes qu’elle at- 
teint; ils peuvent, selon les caracteres, y devenir fous 
en huit jours; mais íl en est sur qui la réclusion so¬ 
litaire, méme sans travail, ne ferait aucune inipres- 
sion; ce sont ceux qu’une complete paresse abru- 
tit (2). Nous trouvons les mémes faits attestés clans 
tous les récits étrangers (o). J’ai dit ciuelque part 
que des femmes étaient rentrées six á sept fois dans 
les prisons, ét qu’une d’elles y était revenue cent vingt 
fois (4), ce qui était nécessairement avant et depuis 
le systéme pénitentiaire. Mais je n’ai pas dit assez : 
en Angleterre, une d’elles a été condamnée et em- 
prisonnée deux cents fois (5); elle prenait la cellule 
comme un lieu de refuge, plus commode que son lo- 
gis, afín d’y étre chaudement, tranquillement; elles’y 


(1) MM. Dicy, directeur deBeaulieu; Périer, de Riom; Salaville, de 
Clairvaux ; Carrifcre, de Montpellier. 

(2) Issartier, directeur de Eysses. 

(3) Crawford, p. 248. 

(4) Page 310. 

(5) Crawford, p. 248. 
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faisait envoyer par le moyen de quelques petits vols, 
toutes les fois qu’elle était malade, et elle y rétablis- 
sait sa santé : aussi le chapelain, qui rend compte de 
ce fait, dit avec raison qu’il ne croit pas que la disci¬ 
pline pénitentiaire produise l’espcce de crainte qui 
détourne du mal; il ajoute que la classe criminelle 
cst beaucoup plus effrayée de la déportation. A ce 
sujet, un des commissaires inspccteurs des prisons de 
l’Angleterre (1) a fait une reflexión qui n’est que 
trop vraie peut-étre : » Le crime, a-t-il dit, dépend 
de trop de circonstances incertaines et incalculables 
pour que Ton puisse avoir de l’influence sur lui par 
un systéme quelconque (2). » il serait bien possible 
qu’il eüt raison ; mais quant á nous, souvenons-nous 
que c’est l’isolement avec travail qu’on veut instituer 
en France en ce moment; et voici la distribution tres- 
juste qu’établit un de nos directeurs. 

« La réclusion solitaire sans travail est un remede 
violent, dangereux, incertain, demandant á n’étre 
emplové qu’avec une extréme circonspection. La ré¬ 
clusion solitaire avec travail ne semble pas étre un 
moyen de punition. Si cette espéce de reclusión se 
prolongeait longtemps, et si seulement, ce qui n’est 
pas improbable, un centiéme des détenus venait á 
s’habituer á ce genre de vie, tout 1’efTet de la ré- 
pression et de l’intimidation serait infailliblement 
perdu (3). 


(1) Observations générales, p. 171. 

(2) M. Salaville, directeur de Clairvaux. 

(3) Réponse des Directeurs , p. 42. 
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Comment se pourrait-il done qu’on empéchát les 
recidives avec un systéme qui n’eífraie que lorsqu’il 
tue (1), ou qu’il rend fou (2), et qui n’intimide pas 
lorsqu’il est combiné avec le travail et astreint á des 
mesures d’humanité (3), et qui, d’une ou d’autre 
espéce, ne corrige jamais (4)? 

On voit en effet, comme je viens de le dire, que, 
dans le systéme pénitentiaire, des hommes ont passé 
de longues années en prison sans s’étre amendés, et 
que des femmes y ont, pour ainsi dire, pris plaisir, 
puisqu’elles ont été en prison cinquante, cent vingt 
et jusqu’á deux cents fois; que malgré les rigueurs 
du nouveau régime, elles s’v sont parfaitement bien 
accoulumées, et qu’il ne peutyavoir assurément sous 
aucun autre régime, un aussi grand nombre de ré- 
cidives. 


(1) De Beaumont et de Tocqueville. 

(2) Issartier, directeur de Eysses; docteur Coindet, de Genéve; doc- 
teur Gosse, de Gen&ve; docteur Franklin-Bache , médecin de Cherry- 

Uill. 

(3) Salaville, directeur de Clairvaux ; Diey, de Beaulieu; Martin Des- 
landes, du Mont-Saint-Michel. 

(&) Perrier, Diey, Salaville, Issartier, Durand, Marquet Vassleot, 
Carriére. 


CHAPITRE XI. 


LÉGISLATION. 


Le systéme pcnitentiaire établi en France sans decisión législative; aggravation 
de peine contraire á tous les príncipes de la justice. — II devait étre aecom- 
pagnó d'une reforme du Code penal. — Multiplicité des arrestations; exeessifs 
abus de sévérité centre les plus minees delits. — Abus plus giaves á l'égard 
des enfants, mécompte pour leur amelioration inórale. — L’aggravation détruit 
le benéfico des circonstances atténuantes. — Exposilion des vrais principes 
qui deivent servir de base au régirne des prisons. — Resumé des résultats du 
systéme pcnitentiaire. 


J’ai raconté ce que le systéme pénitentiaire a voulu, 
ce qu’il a fait et ce qu’il a produit; mais, du moins, 
il a été établi légalement dans tous les pays étran- 
gers. 

En Suisse, a Lausanne, un décret du grand 
Conseil, du 18 mai 1825, un an avant la mise á 
exécution du systéme; á Genéve, une loi du 28 jan- 
vier 1825, neuf mois avant sa mise en activité; en 
outre, une nouvelle loi du 31 janvier 1831, pour 
l’aggraver, et un nouveau réglement du Conseil 
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d’État, en mai 1833, quand on a voulu le rendre 
encore plus sévére; en Angleterre, un bilí du Parle- 
ment, des 1779, et d’autres de 1782 á 1791, c’est- 
á-dire pendant douze ans, avant qu’aucun essai n’ait 
été tenté, dont, entre autres uneloi rendue en 1785, a 
institué le premier pénitencier, qui ne s’ouvrit á 
Glocester qu’en 1791; enfin, en Amérique, dans la 
Pensylvanie, une loi de 1786, avant d’établir la pre¬ 
ndere prison pénitentiaire, ont autorisé partout léga- 
lement un changement aussi notable aux prescriptions 
pénales du pays. 

Ce n’est qu’en Franee oú des ministres ont été 
assez hardis pour aggraver tout á coup, sans déci- 
sion législative, l’application des lois pénales, et ont 
osé rendre tout a coup les chátiments plus durs, 
quoique infligés a des criminéis que des arréts sou- 
verains n’avaient frappés que de chátiments plus 
doux; et cependant cet acte a cté commis malgré la 
promesse formelle du ministre lui-méme (1). Voyez 
son Rapport au roi, dans lequel il disait que la ré- 
forme cellulaire aurait lieu avec le concours des 
chambres législatives (2). Malgré cette promesse, 
dis-je, le systéme cellulaire a été institué par une 
simple circulaire d’un ministre incompétent (3), á 
l’insu, on peut le dire, de celui de la justice, de celui 
qui est seul chargé de l’exécution des arréts; et des 


(1) M. Gasparin, ministre de l’intérieur. 

(2) Rapport au roi , du l <r février 1837, p. 25. 

(3) Circulaire du 2 octubre 1836. 
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hommes condamnés á un simple emprisonnement ont 
été tenus en cellule solitaire plus de trois ou quatre 
ans, et, á vrai diré, sans qu’on ait reconnu en eux 
aucune améliorátion (1). 

Cet acte d’aggraver la peine aprés la condamna- 
tion, et contrairement aux prescriptions des arréts, 
est tellement opposé aux principes les plus sacres de 
la justice, que, dans la plupart des pays oü ce sys- 
téme a été adopté, on a d’abord modifié les lois pé¬ 
nales. Dans les Etats-Unis, on a prétendu méme 
abolir presque entiérement la peine de mort (2); et 
ce sont ceux pour qui elle était prononcée qu’on a 
soumis a l’isolement au lieu de les livrer á l’écha- 
faud (3). En Pensylvanie, on a réduit les autres 
peines d’un tiers (4); et ailleurs on a fixé l’empri- 
sonnement ordinaire á moitié de sa durée, en le ren- 
dant solitaire. 

En Angleterre, on a de méme reconnu que l’isole¬ 
ment est une tres-forte aggravation de Femprisonne- 
ment; et des qu’on a voulu le pratiquer, on a 
aclouci les lois pénales. On imposa dix ans seule- 
ment de confinement solitaire a ceux a qui Fon fit re¬ 
mise de la peine capitale a laquelle ils avaient été 
condamnés. 

On fixa scpt ans de cellule pour quatorze ans de 
déportation, et cinq ans pour sept. C’est ainsi que fut 


(1) Communications de M. Lucas, inspecteur. 

(2) Demetz, Rapport, p. 8. 

(3) Prisons de Philadelphie , p. 3et suiv. 

(4) Demetz, Lettre , p. 29. 



331 — 


composée la maison de Millbank, en 1823, de 869 
détenus, dont 101 avaient été condamnés á la peine 
de mort, 57 condamnés á quatorze ans de déporta- 
tion, et_711 a sept ans (1). 

On voit quelle est l’immense différence qui existe 
entre les criminéis soumis autrefois et ceux soumis 
aujourd’hui au régime pénitentiaire; on voit comment 
a été fondée la maison de Millbank; et de méme, en 
Amérique, les assassins et les meurtriers, les voleurs 
déterminés, avec toutes les circonstances aggravantes, 
sont ceux á qui Ton faisait remise de la peine de 
mort, en les condamnant au chátiment du silence, de 
l’isolement et aux dures conditions de l’emprisonne- 
ment pénitentiaire. On concoit qu’on ait approuvé ce 
systéme appliqué á ceux-la, et que des liommes de 
bien, tels que Howard, Blackstone, la Rochefou- 
cauld-Liancourt, Bentham, Romilly, et par suite, 
Dumont, Bérenger, Charles Lucas et autres, aient 
applaudi en vovant ainsi abolir ou restreindre la 
peine capitale, et essayer de rendre aux criminéis 
quelques vertus qui leur profitassent aprés leur libé— 
ration ou leur comptassent aprés leur mort. 

Mais, dcpuis, on a étendu le systéme au moindre 
délit. En Amérique, le vol simple et le détournement 
d’un cheval, qui est un des délits les plus fréquents, 
y sont condamnés (2). En Angleterre, on a laissé 
continuer la déportation pour tous condamnés á plus 


(1) Report ofthe eommittee of thehouse of Commons, 8 july 1823. 

(2) Demetz, Tablean de Cherry-Hdl. 
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de trois ans de détention, et derniérement, il n’y avait, 
á un des recensements que Fon a faits dans les pri- 
sons cellulaires, que 82 condamnés á plus d’un an, 
et á moins de trois dans toute l’Angleterre; de sorte 
que ce sont des coupables bien peu pervers et bien 
peu dangereux á qui Fon applique aujourd’hui ces 
peines; en Franee, il en est de méme, puisque les 
grands criminéis sont aux bagnes, oü le systéme péni- 
tentiaire n’est pas introduit, et ne peut l’étre. 

Ainsi, j’insiste d’abord sur le premier point que, 
dans tous les pays étrangers, lorsqu’on a voulu éta- 
blir le systéme pénitcntiaire, on l’a ordonné par des 
lois; et tantot on a réduit la durée de Femprisonne- 
ment en aggravant sa nature, tantot on a appliqué 
le nouveau chátiment á des délits plus graves. 

En France, au contraire, tout le monde convient 
en principe general de la nécessité d’une loi pour 
graduer la culpabilité avec le cháliment; tout le monde 
convient qu’on ne doit pas changer la nature des 
peines presentes par les jugements, et que personne 
n’a le droit d’en appliquer aux détenus d’autres que 
celles qui leur ont été inñigées par les arréts de con- 
damnation. On est convenu méme que si Fon éta- 
blissait par une loi le systéme pénitentiaire, on 
devait réformer le Code pénal, afín de proportion- 
ner un chátiment plus dur á des délits plus gra¬ 
ves. Voyez, entre autres (1), ce qu’a dit sur ce 
sujet un des magistrats les plus distingues et savant 


(i) Gazette des Tribunaux , 17 novembre 1837. 
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écrivain (i), qui a declaré qu’en adoptant ce sys- 
téme, on devait faire des modifications profondes au 
Code pénal et a l’administration de la justice crimi- 
nelle (2); et cependant on laisse, en attendant, le mi¬ 
nistre de l’intérieur agir sans loi, établir de sa propre 
autorité des peines nouvelles et violentes, et les ap- 
pliquer á des délits minimes pour lesquels aucun lé- 
gislateur ne voudrait les infliger. 

11 n’y a jamais eu dans aucun pays du monde une 
illégalité plus flagrante; est-ce la le respect des lois 
sous un gouvernement constitutionnel? 

Je dois méme dire que 1’opinión publique tout 
entiére s’est exprimée á cet égard plus vivement que 
moi; car on lit dans un des petits écrits spirituels (3), 
que la vogue multiplie de main en main, cette 
phrase, plus forte qu’aucune des miennes :« Outre la 
cruauté de ces essais, on peut leur reprocher une 
odieuse injustice. Personne n’a le droit d’aller plus 
loin que la loi: c’est un horrible arbitraire. » 

On a dit, en outre, que cette illégalité a souvent une 
triste influence sur l’exécution méme des jugements 
de condamnation.« Le prisonnier voit que ces peines 
ne sont pas celles á laquelle il a été légalement con- 
damné; de la naissent l’irritation d’esprit, le vif sen- 
timent de l’injustice, l’oubli de son offense et l’ab- 
sence du remords (4). » 


(1) M. Duval, procureur du roi á Brest. 

(2) Le Droit dans ses máximes, par M. Duval. 

(3) Les Guipes, décembre 1839. 

(4) Crawfort et Russell, p. 10. 
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Cette reflexión des commissaires du gouvernement 
anglais n’a été que trop démontrée vraie par les 
faits que j’ai rapportés; et il est attesté, par les plus 
éclairés et les plus véridiques inspecteurs des prisons 
de notre pays, que chez nous aussi les détenus récla- 
ment vivement contre riilógalité de leur détention 
cellulaire (1) ; et répétons avec un ancien minis¬ 
tre (2) :« Si le détenu est exposé dans sa prison 
á des souffrances que la loi qui le condamne n’a ni 
ordonnées, ni méme prévues, il y a lieu de craindre 
que, loin d’arriver á reconnaítre l’équité du juge- 
ment qu’il a encouru, il ne contráete une nouvelle 
haine contre la société (3). » Et le méme ministre 
ajoutait :« Personne n’ignore que de toutes les causes 
qui peuvent irriter ou corrompre le caractére de 
rhomme, la plus puissante est le sentiment de l’in- 
justice (4). » 

II est encore une remarque parfaitement exacte, 
c’est que le systéme cellulaire a un autre caractére 
tout aussi fácheux, celui d’étre le plus sujet aux abus, 
par la facilité qui est laissée de reijdre cette peine 
plus sévére que la loi ne l’exige; ou bien, au con- 
traire, de l’adoucir, suivant le caprice ou la partialité 
des personnes investies du pouvoir d’en faire l’appli- 
cation aux prisonniers (5). 


(1) Communication de M. Ch. Lucas, p. 18. 

(2) M. le duc Decazes, ministre de l’intérieur en 1819. 

( 3 ) Moniteur du 11 avril 1819. 

(4) Ib id. 

(5) Madame Fry, Lettre á M. Bérenger , p. 195. 
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C’est ce qu’a solennellement attesté aussi le minis¬ 
tre anglais lord John Russell, qui a tranché par la toute 
la question : « Cela seul, dit-il, est une objection 
suffisante contre ce systéme, qui, variant les peines 
suivant les cas, comporte essentiellement l’arbitraire, 
et qui, plus sévére que le juge, aggrave la sentence 
par de nouvelles punitions (1). » 

Au demeurant, veut-on savoir quels sont ceux qui 
ont adouci l’emprisonnement? est-ce la philanthropie 
qu’on doit en accuser? Non, en vérité. Quels sont 
ceux qui ont usé de l’arbitraire pour dcnaturcr la peine 
de Femprisonnement en sens inverse de Fillégalité 
cruelle que Fon se permet en ce moment? 


Ce sont des ministres eux-mémes; et, quoique je 
nc méconnaissc pas les considérations politiques qui 
les ont domines, je dois déclarer néanmoins que je 
bláme autant Fcxagération de la douceur que celle de 


la rigucur. 

11 me semble, je Favouc, qu’il n’est point d’hommcs 
plus coupables envers la société que les condamnés 
politiques, et cependant un ministre de Fintérieur s’cst 
glorifié d’avoir, dis-je, dénaturé en leur faveur la peine 
de Femprisonnement : « J’ai presenté au roi, a-t-il 
dit, une ordonnancc qui leur est applicable : ils 
ne seront pas astreints a des travaux manuels; ils au- 
ront la faculté de ne pas travaillcr s’ils le veulent; 


(i) Lord John Russell, ministre de l’intérieur, Circulaire adressée 
auxjuges de paix . 
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ils ne porteront pas d’habits de prison ; ils pourront 
se nourrir córame ils l’entendronf, et s’il en est parmi 
eux qui aient recu une certaine éducation, ils ne se¬ 
rón! pas astreinls a des travaux indignes de la posi- 
tion qu’ils auront pu occuper dans la société; ils 
pourront se livrer a tous les genres d’étudcs qu’il leur 
convicndra de suivre; ils pourront reccvoir les livres 
et les secours de leurs familíes : toutes choses qui sont 
interdites aux détenus ordinaires (i). » 

Ainsi voilá le privilége, l’exception, l’aristocratie 
dans les prisons introduite en faveur des plus grands 
coupables. « Enfin, a dit le méme ministre, j’ai 
voulu qu’ils ne fussent pas assujettis, córame Magal- 
lon Favait été, á faire des chapeaux de paille (2). » 
Voyez done, quel grand rnalheur si les honimes qui 
ont versé le sang de leurs concitoyens étaient as¬ 
sujettis a fabriquer des chapeaux de paille! Mais qu’au 
moins on n’accuse pas la philantliropie; ce n’est pas 
elle qui a adouci ainsi le chátiment legal en faveur 
des plus grands criminéis. 

II est surtout trés-singulier qu’on ait vu paraitre, 
non pas dans les rangs des philanthropes, mais parmi 
ceux des magistrats les plus sévéres, les propositions 
d’une reforme excessive et heureusement impossible, 
qui démolirait toutes les lois pénales et nous laisserait 
entiérement désarmés devant les assassins. Non, cer- 
tainement, je n’adopte pas un systéme de douceur 


(1) Séance du 28 mai 1833. 

(2) Moniteur du 29 mai 1833. 
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exagéré et l’abolition des peines nécessaires a la süreté 
de la société. Je ne sais pas de ceux qui veulent af- 
faiblir l’action répressive du gouvernement da pays. 
Ain^i, je n’adopte pas la contradiction manifesté 
qu’on remarque entre les opinions d’un magistrat (1) 
qui veut la répression la plus dure et la plus inhu¬ 
ma ine du systéme pénitentiaire, et qui propose d’a- 
bolir, quoi? tout nutre Code penal! II veut supprimer 
les peines perpétuelles, la qualification d’afilictives et 
defamantes, les travaux forcés et memela détention, 
ainsi que rexposition et rafliche des jugements, et 
aussi la surveillance (2); de sorte qu’il ne rcsterait 
plus a la société que la eellule. 

Je ne concois pas, je ravouc, quon puisse, sans 
frémir, proposer un changement aussi entier dans 
rétat de la répression, parmi une nation de 32 mil- 
lions d’hommes, et sans penser a quclle terrible res- 
[)onsal)ilité un s’exposerait si Ton suspendait tout a 
eoup toas les cliátiments pratiqués depuis des sierIes, 
conformes au caractére et aux mceurs du pays, pota* 
les rernplacer par un seul chátiment nouveau, venu 
de l’étranger, et (jui n’a pas encore été introduit dans 
les usages et dans l’esprit de la nation. 

Je respecte beaucoup rnieux les institutions an- 
ciennes de mon pays , et quelque défectueuses 
qu’elles me semblent quelquefois, je crois que le pro- 
gres que je désire, par le moyen d’améliorations li- 


0) M. Víctor Foucher, avocat général. 

(2) De la Réforme des prUons , p. 85 et 86. 
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bérales, doit suivre peu a peu l’opinion dans ses 
convictions successives, et que l’art du législateur 
doit étre, pour ainsi dire, de toujours corriger sans 
ríen détruirc, de toujours réformer sous l’apparence 

de ne jarnais rien changer. 

J’insiste á présent sur le second point, que, lorsqu on 
applique les peines pénitentiaires a des délinquants au 
lien de les appliquer a des criminéis; lorsqu’au lieu 


de craindrc de condamner a la torture de l’abandon 
solitaire un assassin qui l’a bien mérito, on y enferme 
une vieille femme qui a arraclié quelques pommes de 
torre dans un champ, ou qui a tiré sur elle-méme un 
bidet pour soutenir son petit commerce, on a déna- 
turé complétement le systeme d’Howard et de la 
Rochefoucauld-Liancourt, et méme celui de Ben- 


tham. 

11 est presque incroyable jusqu’á quel point on a 
poussé les arrestations et les emprisonnements depuis 
rapplication du systeme pénitentiaire. 

11 est vrai que déjá avant cette époque, on pou- 
vait se plaindre presque dans tous les pays, et par- 
ticuliérement en Frailee, de la sévérité des lois á 
l’egard des plus faibles délits, et méme quelquefois 
sur des faits qui ne sont réellement pas des délits. 
Je me permettrai de dire un seul mot á ce sujet. 


J étais présent un jour lorsqu’une accusation fut por¬ 
tée contre un pére de famille pour avoir ramassé 
dans le fumier d’une cour, chez son maítre, un petit 
báton dont il ayait fait un manche de fouet pour son 
enfant de deux ans. J’entendis le ministére public dire 
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qu’il y avait dans le délit du prévenu vol domestique 
d’un objet confié par son maitre a sa garde, et re- 
quérir contre lui condamnation a deux ans de prison. 
Je frémis, et je priai un avocat de défendre ce mal- 
heureux qui pleurait. Je me souvenais de cette défi- 
nition du grand jurisconsulte de l’Angleterre (1), que 
« voler est prendre félonnement et emporter le bien 
d’autrui. » Je ne voyais la ni félonie, ni bien d’au- 
trui, et je disá la líate á l’avocat ces deux mots seu- 
lement :« Ce n’est pas la un vol, ce n’est pas un 
voleur. » L’avocat prétendit, en eíTet, en principe 
general, qu’il n’v a pas vol quand 1’objet pris n’a 
aucunc valeur, el lorsque la pertc ne nuit pas a son 
propriétaire; il prétendit aussi que ce n’est pas le 
fait que la lo¡ punit, mais l’homme; que c’cst sa cul- 
pabilité ([u’il faut établir, et non.pas seulement l’exis- 
tence de la soustraclion, ])arce que la íégislation n’a 
|>as voulu voir qu’en aucun cas un liomme honnéte 
füt condamné. 

Enfin il dit que le défaut de valeur d’un objet 
aussi minime, non-seulement annulait le caractére de 
délit, mais prouvait en méme temps qu’il n’y avait 
pas cu intention d’en cornmettre un; et qu’il y avait 
eu, au contraire, conviction de la part du gardo qu’il 
ne nuisait pas a son maitre, et qu’ainsi il n’y avait 
pas de culpabilité. 

Eli bien, j’ai vu qu’en écoutant ces assertions, les 
magistrats étaient vivement mécontents ; et quoiqu’ils 


(1) Blackstone, Lois de la Grande-Bretagne. 
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se crussent forcés de réduire Femprisonnement de¬ 
mandé á six jours au lieu de deux ans, ils n’éprou- 
vaient pas comme moi cette pénible émotion de voir 
un honnéte pére de famille condamné comme voleur 
a une flétrissure éternelle. 

Mais on conviendra que c’est au jeune age sur- 
tout que les magistrats doivent éviter le plus long- 
tcmps possible une premiére punition, car elle influe 
d’une maniere souvent terrible sur tout le reste de la 
vie. Eh bien, se peut-on taire une idee de la légé- 
reté avec laquelle on condamné les jeunes gens? En 
Angleterre (1), il y en a d’enfermés pour avoir volé 
une orange; d’aulres l’ont été pour avoir dérobé 
quelques dragées, deux petits gáteaux, un joujou, un 
fouet, une noix de coco ou desbiscuits (2). Combien 
il est coupable de flétrir ainsi des jeunes gens pour 
toute leur vie, quand ils n’ont commis que de tels 
délits! Voyez quel est le résultat presque certain de 
telles condamnations; l’instituteur de Salford vous le 
dit (3): 

« Quand un enfant a été mis une fois en prison, il 
y a beaucoup de probabilité qu’il y reviendra une 
seconde. Leurs premiers délits ne sont que des fautes 
de Fenfance, comme des vols de pommes; une fois 
qu ils sont sortis de prison, ils passent a des fautes 
plus grandes. » 


( 1 ) Au peni tender de. Colribathsfield. 

(2) C;av.ford et Russdl, p. 269. 

' 1 2 3 ) Id. p. 250 . 
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II en est de méme en France, et plus peut-étre. 
J’ai vu des enfants emprisonnés pour avoir gardé, 
sans lerendre, un eustache de deux sous; pour avoir 
brisé, sans le prendre, un morceau de fer qui n’en 
valait pas cinq. On y fait plus encore, puisqu’on 
y enferme les jeunes gens qui n’ont commis aucun 
délit; et ce sont ceux-lá a qui Ton inflige aujour- 
d’hui, sans aucune culpabilité de leur part, sans au- 
cune poursuite du ministére public, et par conséquent 
sans aucun arret de la justice, risolement, le silence 
et toutes les aggravations de remprisonnement péni- 
tentiaire. 

J’espére que, sur un sujet aussi intéressant, on me 
perrnettra une courte digression. 

On a dit souvent que les Romains étaient sur la 
puissnncc paternelle plus severos que nous (1). Je 
conviens r{iTídle était plus forte sous plusieurs rap- 
porls; mais choz eu\ il était nécessaire, comme chez 
nous, d’obtenir Forclre (Fun jugo, ella maison domes¬ 
tique servait de prison (2). La est l’importante diñe— 
ronce qui existe avec nutre législation : lorsqu’on est 
puni chez soi, par son pero, pas de honte, pas de 
flétrissureJ Un soldat est mis aux arréts par son ca- 
pita ine, un capitainc par son colonel; il n’y a point 
de déshonneur, et il en est encoré bien moins, quand 
c'est un pero qui use, dans le secret et dans le sein 
de sa famille, du droit de corrcction sur son fils. 


(1) Valtre Máxime, iivre v, p. 8. 

(2) Merlia, Répertoire, v° Correction. 
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La honte commence avec la prison; et ccpendant 
il est encore une différence sensible entre notre an- 
cienne et notre nouvelle législation : autrefois une 
maison spéciale était aflectée á Fofficialité (1) pour les 
enfants retenus par correction paternellc, qui n’étaient 
jamais confondus avec les jeunes condamnés pour vol 
et autres délits. 


Aujourd’hui, au contraire, Ies enfants recomman- 
dés par leur pere sont cnvoyés á la méme prison oü 
sont les condamnés (2), et, quoique séparcs, sont dé¬ 
tenos comme eux, ce qui est bien plus pénible pour 
eux que d’étre seuls dans la maison de détention de 
rofíicialité, et ce qui est mi lie fois plus honteux que 
de rester enfcrmés dans une chambre de la maison 
paternelle. 


On ravaittellement sentí autrefois, avant que le sys- 
téme pénitentiaire apparüt, qu’on cachait avec soin 
remprisonnement des fils de famille. C’était une sin- 
guliére promenade que Ton faisait dans ces ándennos 
prisons(3), oü Fon voyait inscrits au haut des portes : 
ítalie, Anglelerre, ludes, etc., etc. Quand on deman¬ 


dad aux parents oü étaient leurs fds, ils répondaient 
sans mentir : en Italie ou aux Indos (4). C’est ainsi 
qu’on cherchait ü préserver les jeunes gens de la honte 


d’avoir été en prison, qui péserait sur eux pendant 


(1) Merlin, Réperíolro , art. Correction. 
(-) Pénitencier de la Roquette. 

(3) Liége, Lunebourg, etc. 

(4) Howard, État des Prisons , p. 137. 
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toute leur vie et leur rendrait plus diñicile une sage 
conduite. . 

C’est une triste responsabilité qu’a prise Fadminis- 
tration le jour oü elle a transporté les enfants en cor- 
rection dans la prison affectée aux condamnés, avec 
lesquels ils ne devraient jamais étre réunis. 

Malheureusement encore, les dépenses considéra¬ 
les qu’on a faites dans les prisons; á París, Fétablis- 
sement de plusieurs cTelles, Fextension donnée aux 
bátiments, Faccroissement de Fadministration, tout a 
fait augmenter en méme temps la popalation des dé- 
tenus, et un ministre de Fintérieur (1) a dit avec 
franchise : « Du moment oü le cadrc fut tracé, Fad¬ 


ministration prit Fiiiiiiativc et se báta de le rcm- 
plir (2). » 

Je sais bien que la loi a donné de tout lemps (3) 
le droit aux peres ele taire renfermer leurs jcunes 
fils (h), mais je sais aussi qu’on se servait rarernent 
de cette faculté, et avant Férection de la prison de la 
Roquette, il n’y avait au plus que quinzc á vingt en¬ 
fants détenus par ordre de leurs peres (5). Tantót on 
était rctenu par laconviction que les enfants devenaient 
en prison plus vicieux qu’ils n’étaicnt auparavant, 
tantót on était rctenu par la dilFiculté d’obtenir Fincar- 
ccration, car le président du tribunal faisait sagement 


(1) M. Gasparin, en 1837, ministro de rintérieur. 

(2) Rupjwrt au roi, du 1 er févrierl837, p. 43. 

(3) I oi du 22 juiliet 1791, titre n, art. 2. 
ik) Code civil, art. 375 et suiv. 

(5) Moreau Christophc, De la réforme des prisons, p. 45. 
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une enquéte sur les causes du mécontentement et 


aussi sur la moralité des peres. 

' Aujourd’hui, au contraire, on a rópandu dans le 
ministére public- la croyauce que la prison corrigera 
les jeuncs gens, et certes cette esperance est bien 
menteuse. Je pcux dire un mot a ce sujet. 

J’ai deja montré combicn il y a chaqué jour de 
mécompte dans l’amélioration inórale des condamnés. 
Je peux citer une preuve de plus. 

On a récemment établi á Glascow une maison de 
refuge pour les jeunes criminéis et, comrae de raison, 
puisqu’elle est nouvelle, on en fait l’éloge (1); mais 
il y avait. deja pour eux et pour les adultes, séparé- 
ment les uns des autres, une maison pénitentiaire a 
Cdascow (2). On nous dit sans cesse que c’est une 
des plus célebres en Europe et qu’elle sert de modéle 
en Angleterre (o); mais comme on vient d’en créer 
une autre, on commence á la déprécier, et voici ce 
que Fon avance a présent : «L’expérience du direc- 
teur montre que le confinement est insuffisant pour 
réformer ces jeunes gens : chacun d’eux est un gibier 
de prison (4). » 


11 est évident qu’il en est de méme á l’égard des 
jeunes gens dctenus par ordre de leurs peres; de 
sorte, r comme on l’a tres-bien dit, o que, si le pere 
use de cette autorité, il corrompt son íils au lieu de 


1) Scmrur, t. VIII, p. 330. 

(2) Ducpétiaux, t. Ií, p. 121. 

(3) Semenr , p. 351. 

(íi) Idem , íb. 




le corriger, et que, s’il recule devant cette immora- 
lité, le pouvoir dont la loi l’investit devient en ses 
mains une arme inutile, impossible, ridicule méme, 
et qui se retourne contre lui (i). 

Cependant c’est sur l’espoir de leur amélioration 
inórale dans nos pénitenciers, que l’on délivre avec 
la plus obligeante facilité les admissions aux peres 
et aux méres qui les demandent, souvent aussi á des 
tuteurs et a des mandataires, souvent mémc a des 


maítres d’apprentis et a des patrons; on est arrivé a 
tel point d’oubli des regles de la justice, que l’on con- 
damne sans scrupule a rester enfermé jusqu’á l’áge de 
vingtetun ans, un jeunc homme de quinzc ans qui a 
commis une faute punissable, suivant la loi, de qucl- 
ques mois ou de quelques jours de prison soulement (2), 
et on voit á présent les jeunes dó!inejuants se dire tou- 
jours ágés de plus de scizc ans, parce qu’au lien de 
trouver l’indulgence qu’on aceorde ordinaircmcnt a la 
jeuncsse et qu’il est publique d’accorder a leurs pre¬ 
mieres fautos, ils seraieut. soumis, s’ils s’avouaient 
plus jeunes, a une peine beaucoup plus forte que cellc 
qui pcut leur étre infligée s’ils sont plus ágés, et par 
conséquent á une peine qui est véritablement et méme 
légalement reconnue disproportionnée; il en est memo 


qui attendenf, pour commettrc un délit, d’avoir seizc 
ans et deux jours (3) : tel est le désordrc de nos lois 


(1) Mor au-Cliri&toplic, des l'i isotn p. &8. 

(2) Guzelte des iribinutur , 13 novembre 1830. 

,3) Murtignon a l’audience de la pólice correctionnelle. 


pénales, et lorsqu’il y a ainsi envers les moins coupa- 
bles excés de sévérité, le régimc pénitentiaire vient 
encore ajoutcr une aggravation terrible dans l’exécu- 
tion des condamnations. 

II cst surtout a remarquer qu’a régardd’un grand 
nombre d’inégalités qui se rcncontrent ainsi dans la 
législation, l’administration vient, avec le régime pé¬ 
nitentiaire, nous priver du bénéfice des mesures que 
nous avons prises pour rétablir la proportion entre la 
culpabilité et la peine. G’cst exprcssément dans cette 
vue qu’ont été créées les déclarations de circonstan- 
ces atténuantes (1). Je sais qu’on attaque vivcment 
aujourd’hui cette institution, etc’est la un sujet grave 
d’attention pour le législateur. Jen’en dirai que quel- 
qucs mots. On a été forcé d’adopter ce mode quand 
on a reconnu l’impossibilité de proportionner exacte- 
ment la répression et la culpabilité; mais la vérité est 
qu’elles ont produit un effet plus étendu que certains 
magistrats ne croyaient leur attribuer; ils voulaient seu- 
lement avoir quelque indulgence en faveur de certains 
coupables plus ou moins intéressants, et la nation cu¬ 
tiere les a employées á repousser la peine de mort, a 
exemptcr de Tinfamie ceux qui ne semblent pas cn- 
tiéremcnt pervertís, a réduire les condamnations trop 
sé veres, enfin a échapper a la législation elle-méme 
dans les cas oii elle a ordonné une punition excessive. 
Alors on s’est recrió : on ne s’attendait pas a un ré- 
sultat qui attaquait le droit, et cependant un des 


(1) Loi du 28 avril 1832. 
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magistrats les plus élevés, un ministre (1), a ap- 
prouvé hautement c-ette extensión donnée par la loi 
de 1832 au pouvoir des jurés, et qu’ils ont si com- 
plétement adoptée. 

Yoici ce que le ministre a dit : ■< Les modifica- 
tions apportées á nos lois pénales ont produit l’effet 
qu’on en espérait; elles ont rendu rares ces acquitte- 
ments peu en rapport avec l’évidence des charges 
auxquels Fénormité du chátiment ne servait que trop 
souvent d’excuse ou de pretexte. Sans doute, les jurés 
ont quelquefois declaro l’cxistence de circonstances 
atténuantes, moins parce qu’elles résultaient des dé- 
batsque parce qu’elles fournissaient le moyen d’abais- 
ser la peine d’un ou de deux degrés; inais si la réprcs- 
sion en est devcnue moins severo, il l'aut aussi recon- 
naítre qu’elle a été plus égalemenf repartió. Ainsi se 
sont trouvcs conciliés les droits de l’humanité avec une 
équitable appréciation des besoins de Ford re so¬ 
cial (2). » 

M. Persil a done reconnu que la répression était 
micux repartió avec Femploi des circonstances atté¬ 
nuantes, que si la scule échelle légale était suivie. 

Mais voyez ce que le systémo pénitcntiaire produit 
á ce sujet : les liommcs condamnés, par Fapplication 
des circonstances atténuantes, a un ou deux degrés de 
la pénalité, vont aux maisons centrales au lieu d’aller 
aux bagues, et alors ils sont soumis a un régiine pé- 


(1) M. Persil, garde des sceaux, ministre de la justicc. 

(2) Compte de la justice criminelle. 


nitentiaire plur dur, plus terrible et plus mal sai n que 
celui qu’ils auraient subi si on n’avait pas declaré en 
leur favcur des circonslances atténuanles. Ainsi, la loi 
de 1832 est annulée, et le bénéficc qu’elle a institué 
a l’égard de délits moins graves se trouve tourné 
centre ceux auxquels elle avait voulu accorder de l’in- 
dulgence; et c’est, je le répéte, des ordonnances et 
des circulaires qui ont, modifié ainsi nos lois pé¬ 
nales (1), et 1’administraron a annulé réellement de 
t'ait et jusque dans leur esprit les arréts de la justice. 

Un autre ministre de l’intérieur (2) l’a déclaré trés- 
franchement a la tribune : « Depuis le dernier régle- 
ment sur les maisons centrales, a-t-il dit, il y a des 
détenus qui, trouvant le régime trop sévére, ont 
commis des crimes tout exprés pour étre transférés au 
bagne (3.p> Je l’avais dit comme lui á la méme tribune 
six mois auparavant : « Une pétition, ai-je dit, aété 
adressée par un détenu d’une maison céntrale, de- 
mandant a étre envové au bagne, et disant naívement: 


Je suis traité comme un voleur, je demande a 1’étre 
comme un assassin ( 4 ). » 

Ainsi, il est constaté par la déclaration méme d’un 
ministre vrai et franc, que la progression entre les 
peines a été détruite par un autre ministre, qui a 
réformé ainsi les arréts des cours de justice en at- 


(1) I o Ctrculaire du 2 octobre 1836; 2° Rapporl au rol du 1 er février 
1837 ; Ordonnancc du 2 mai 1830. 

(2) M. le comíe Duchátel. 

(3) Séance du 9 janvier 1839. 

w D iscours á lu tribune du ldjuillet 183G. 
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tentant á leur exécution, en imposant aux condamnés 
des peines qui ne leur étaient pas infligées par la loi. 

On doit s’étonner encore qu’a la méme époque 
on soit venu déclarer, dans le discours solennel 
de la couronne, qu’on allait proposer rint-roduction 
du systéme pénitentiaire dans le régime des prisons, 
lorsqu’il y était tout introduit, lorsque deux actes 
connus l’y avaient établi (1), lorsqu’on s’était passé 
de loi, qu’on avait violé les regles du budgef et qu’on 
en éprouvait deja les désastreux eíTets qui furent avoués 
par un ministre méme de l’intérieur! lln’était resulté 
de son application (ju’un fait notoire : c’est que les dé- 
tenus avaient commis des crimes pour sortir du peni- 
teneier (2), et Ton s’applaudissait de produire un état 
de gene si rigoureux qu’il cxcitait les prisonniers a des 
crimes nouveaux ! C’est done la le cljcmin qu’on vou- 
lait prendre pour opérer leur amélioration inórale ! 

Ah ! sans doiite, les hommes qui ont été condam¬ 
nés a une détention plus ou moins longue sont en 
pénitence; et, en prenant ici leur défense, je nc de¬ 
mande pour eux que Pexécution, pleine, entiére et 
sans ménagenuait des arréts légaux. lis doivent étre 
traités avec autant de lorce que de justice, autant de 
modération que de fermeté, autant de sévérité que 
d’humanité; mais quol est le principe qui doit servir 


(1) Circulaire du 2 octobre 1836. — fíapporl au rol du 1 er février 

1837. 

(2) Discours du ministre , séaoce du 9 janvier 1840. 
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de base au régime des prisons ? La est toute la ques- 
tion du systéme, et je la résoudrai d’un seul mot : 
le principe est de faire en sortc que la peine ait pour 
effet de préparer les détenus á vivre honnétement aprés 
leur libération, et, par conséquent, on doit les obli— 
ger á vivre dans la prison córame on veut que par 
suite ils vivent chez eux : « Le meillcur systéme de 
» discipline á adopter pour les prisons, a dit M me Fry, 
» est celui qui prépare le mieux les détenus qu’on y 
» soumet á rentrer dans la vie active, de telle sorte 
» que, lors de leur libération, il n’y ait plus pour 
» eux qu’á mettre en pratique les principes qu’ils 
» ont recus (1). » 

Yoici done, a mon avis, quel doit étre leur régime : 
vivre frugalement de gros pain et de nourriture sainé 
et commune; passer les jours réguliérement, avec 
ordre, sagesse et tranquillité; travailler douze heures 
pour fabriquer des ouvrages útiles et d’un débit facile; 
penser á Dieu, prier, apprendre ou répéter chaqué 
jour quelque chose de moral ou de religieux. Yoilá, 
dis-je, comment on doit désirer qu’ils vivent chez 
eux; voila done comment, dans la prison, on doit les 
habituer á vivre. 

Eh quoi! dirai-je aux déíenseurs du systéme pé- 
nitentiaire, vous avez dit que vous voulez ramener 
les coupables á la vie sociale (2), ct vous les mettez 
dans des cellules : y seront-ils chez eux ? Vous leur 


( 1 ) Mme Fry, ¡Mire a M. Bérenger, p. 198. 

( 2 ) Vistor Foucher, bu la Reforme des prisons , t. VI. 
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ordonnez un mutisme complet : chez eux, ne parie¬ 
ron t-ils pas? Yous les isolez de tout le monde : est- 
ce qu’ils seront isolés chez eux ? Je dis plus : si par 
suite de l’oisiveté contractée dans la cellule, oü, mal- 
gré toutes les punitions, vous n’obtiendrez jamais un 
travail actif, régulier, suivi, vous les habituez á fabri- 
quer mal ou méme sans ordre, sans heures fixes, res¬ 
tan t couchés quand ils veulent, vous les accoutumez a 
une vie que vous ne voulez pas qu’ils ménent chez eux, 
et, par conséquent, vous leur faites prendre des habi¬ 
tudes qui leur seront tres-nuisibles quand ils seront de 
retour dans leurs familles. II est une nouvelle preuve 
de cette vérité. Yoyez les releves qu’a faits un ins- 
pecteur general-du travail des ccllulés : « II en est 
qui, en deux ans, dit-il, n’ont gagné que 15 fr. (1), 
et cette paresse ne les améliore pas. » 

C’est bien avec raison que Ton a dit que, pour les 
trois quarts des hommes, la morale est dans les habi¬ 
tudes (2). Yoilá pourquoi, persuade comme je le suis 
de cette opinión, je ne puis mieux faire que de rép-J- 
ter ici ce que j’ai dit au deuxiéme chapitre de cct 
ouvrage : « Je crois que la vie de la prison doit étre 
» ordonnée de maniere ii faire prendre aux hommes 
» pervers de bonnes habitudes; et qui sait, si une fois 
» adoptées et suivies pendant plusieurs années, ils 
» ne les garderont pas tout naturellement, sans con- 


(1) Communication de M. Charlas Lacas. 

(u) Duc de la Rochefoucauld-Lianc^|p% Rapport á la Socielé royale 
des prisons , p. 32. 


23 
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» trainte etsans efforts aprés leur sortie? Je neserais 
» pas étonné que les habitudes fussení plus puissantes 
» pour amener un liomme á bien vivre, que les ins- 
» tructions mémes et les préceptes des hommes les plus 
» vénérablcs, et plus, a coup sur, que le silence et la 

» solitude (1). » 

II résulte surtout de ces considérations une consé- 
quence essentielle sur laquelle ce systéme humain, 
quoique sévére, est basé tout entier : c’est qu il faut 
donner aux détenus un état qui les fasse vivre honné- 
tement aprés leur libération. G’est dans l’intérét de 
la société qu’il est utile d’admettre que ce qu’ils auront 
gagné par leur travail dans la prison leur appartient, 
et il faut accroitre c-ette masse le plus possible, par 
son placement successif avec la cumulation des inté— 
réts. C’est ce que demandad, des l’année 1819, le 
duc de la Rochefoucauld-Liancourt (2). 

Mais il faut en méme temps se méfier d’hommes 
qui ont déja été condamnés, et on doit songer á 
prendre toutes les précautions possibles pour défen- 
dre la société contre leurs tentatives de récidive ; il 
faut les en défendre eux-mémes. Ainsi, ce pécule 
amassé pour eux ne doit pas leur étre remis á leur 
sortie; car il ne durerait pas, quel qu’il füt, plus de 
quelques mois. Les uns le dépenseraient en débau- 
ches, d autres pour 1 entretien d’un ménage le plus 
souvent ¡Ilegitime; ceux mémes qui en feraient l’usage 


( 1 ) Chapitre II, p. 47 . 

( 2 ) Rappoi t au Qmsail général des prisons du 25 inai 1819, 
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le plus innocent l’emploieraient á la création d’un 
établissement de travail; et siles pratiques ne venaient 
pas, ils se trouveraient bientót encore plus miséra- 
bles. II est plus sage de faire en sorte qu’ils restent 
le plus longtemps possible á l’état d’ouvriers, portant 
leurs bras aux maitres, qui sont propriétaires la plu- 
part et presque tous d’honnétes gens reconnus, toas 
intéressés plus ou moins a la paix du pays. 

Cette mesure de prévoyance soumettra les libérés 
naturellement et sans dógradation a la surveillance 
de leurs maitres, qui en resulte nécessairement et 
qu’il est prudent de maintenir. II est une disposition 
essentielle : eeile d’immobiliser ce póculo en le pla- 
cant a la caisse d’ópargnu et ne leur laissant que la 
jouissance de la rente, sous une nouvelle surveillance, 
([ui n’est encore ni spóciale ni honteusc, cello des 
administrateurs et des registres de la caisse, au 
moyen desquels on pourra etre instruit secrétement 
et sans recherche humiliante pour eux, de leur rési— 
dence, de leurs ressources, et par suite de la vie 
qu’ils menent. 

Deja une ordonnance du 8 septembre 1819 a or- 
donné que les sommes provenant des retenues faites 
sur le salaire des détenus seront employées en acqui- 
sition de rentes 5 pour 100 consolidées, et que ces 
rentes seront inscrites au grand-livre de la dette pu¬ 
blique au nom de chacune des maisons centrales de 
détention (1); il serait done trés-facile d’ordonner la 


(1) Ordonnance du roi, du 8 septembre 1819, art. 1 et 2. 
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méme disposition a l’égard de chaqué condamné sé- 
parément, en placant pour eux jusqu’á 2,000 fr. aux 
caisses d’épargne, et pour tout pécule excédant 
cette somme, en rentes payables aux caisses du Tré- 


sor dans chaqué département. 

On a deja établi ce méme procédé a l’égard des 
mineurs, pour lesquels on place des sommes qu’ils ne 
peuvent recouvrer qu’a leur majorité (1); etcelles-ci 
pour les libérés ne seraient remises qu’a leurs fa- 
milles á leur décés. 


11 ne faut considérer, je le répéte, dans un tel sys- 
téme, que l’inlérét de la société. C’est le seul que les 
législateurs doivent apprécier et satisfaire. Ainsi que 
je l’ai dit, l’entretien du détenu doit étrc suffisant, 
et la liberté qu’on lui laisse de se fournir d’objets 
superflus est opposée á l’expiation qu’il doit subir, 
en méme temps qu’clle est nuisible a son bien-étre a 
venir en lui faisant contracter des habitudes moins 


sévéres. Je dis plus : puisque j’examine ici la légis- 
lation, je dois taire remarquer que cette faveur qu’on 
lui accorde est réellement illégale, contraire a la let— 


tre, comme a l’esprit de la loi; elle a voulu expressé- 
ment le priver de toute douceur, de tout agrément, 
en un mot de lout ce quin’est pas absolument néces- 


saire á sa subsistance, lorsqu’elle a dit : Pendant la 


durée de ¡a peine , 


il ne pourra lui élre remis aucune 


somme , aucune provisión, aucune povtion de sos ve- 
venus (2). 


( 1 ) Caisse d’épargne de París, caisses de Liancourt 

(2) Code penal, art. 30. 


et de Vierzon. 



f 
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Ainsi, pour ceux que cet article doit atteindre, il 
est conforme & la loi de ne leur permettre aucune 
allocation; et si Ton fait une loi nouvelle, il est dési- 


rable de rentrer dans la méme disposition á l’égard 
de tous autres condamnés; mais en méme temps, 


puisqu’il est dans l’intérét de la société qu’á l’expira- 


tion de la détention le liberé soit pourvu des movens de 


vivre honnéte, il est évident que le meilleur de tous 


est de lui assurer sa subsistance en accumulant le 


prix de son travail, et lui en faisant un capital dont 
on ne doit pas lui laisser la disposition, mais dont il 
a besoin, pour vivre, de toucher les intéréts aprés sa 
libération. 


Ainsi l’art. 21 du Code penal est ainsi concu : 


« Tout individu de l’un et de I’autre sexo con- 
dainné a la peine de la reclusión sera renfermé dans 
une maison de forcé et employé á des travaux dont le 
produit pourra étre en partie appliqué a son profit, 
ainsi qu’il sera reglé par le gouverncment. » 


L’art. /|1 duCode est ainsi concu : « Les produits 
du travail de chaqué délenu pour délit corrcctionncl 
seront appliqués, partie aux dépenses communes de 
la maison, partie a lui procurer quelques adoucissc- 
ments, s’il les mérite, partie k former pour lui, au 
temps de sa sortie, un fonds de reserve, le tout ainsi 
qu’il sera ordonné par des réglements d’administra- 
tion publique. » 
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II est á désirer qu’on les modifie ainsi 


qu’il suit : 


Art. 21. Tout individu de l’un et de l’autre sexe 
condamné á la peine de la reclusión sera renfermé 
dans une maison de correction et employé á des 
travaux dont le produit devra etre placó a la caisse 
d’épargne, ct dont l’intérét lui sera payé annuelle- 
ment depuis le jour de sa libération. 

Art. 40. Les produits du travail de chaqué dé- 
tenu pour délit correctionnel places a la caisse d’é¬ 
pargne, produiront des intéréts qui seront cumulés 
jusqu’au jour de sa libération, pour lui étre ensuite 
délivrés annuellement depuis ledit jour. 


Ainsi, dis-je, ne rien reteñir des salaires des ou- 
vriers dans les prisons; placer leur pécule tout entier 
a la caisse d’épargne de leur domicile; en accumuler 
les intéréts pendant toute la durée de leur emprisonne- 
ment; ne leur permettre, á leur libération, d’en tou- 
cher que la rente a 4 0/0; leur avoir fait prendre une 
profession pendant leur détention; les avoir accou- 
tumés au travail en memo temps qu’á l’ordre et a des 
habitudes sages et régnliéres, et les rendre á la so- 
ciete a 1 expiration de leur peine, pourvus ainsi de 
tous les moyens qui doivent les aider et les encou- 


rager a vivre honnétes gens : voilá ce que doit ordon • 
ner la législation, au lieu d’engager, comme elle le 
fait aujourd’hui, les liberes a commettre de nouveaux 
délits, puisqu’elle les laisse sans autres moyens de 
subsister. Souvenons-nous qu’il est des lois qui font 
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des crimes (1); voila ce qu’il est da devoir des gou- 
vemements de considérer. 

En terminant, il est une opinión queje dois réfuter. 
On dit généralement : il n’est que deux systémes, 
celui d’Auburn et celui de Philadelphie (2), et cha- 
cun cherche á préférer l’un á l’autre. C’est une erreur 
de fait assez manifesté. 

II est d’abord plusieurs principes pénitentiaires; 
le mot méme de j)én¡(rn> c est interpreté de diverses 
manieres. On dit que le condamné fait pénitence pour 
oxpier son crime, et que les magistrats vengent la so- 
ciété. C’est sous ce rapport qu’on a souvent consideré 
le systéme, et on l'a adopté, comino aggravation des 
prescriptions pénales (o). On dit aussi que le con¬ 
damné est en pénitence, pour le montrer commc un 
épouvantail a c(*ux qui seraient tentés de l’imiter en 
commettant comme lui des crimes; c’est sous ce rap¬ 
port aussi que des magistrats l’om recommandé a la 
peur publique (i). On dit encore que le condamné 
est en pénitence pour réíléchir sur les faut.es qu’il a 
commises, calmer ses passions, et calculer murement 
son intérét. a se mieux conduire á l’expiration de la 
peine (5). Telle a été la premiére idee du systéme 
fondé par des puritains religicux, les quakers, qui 
ne sont point amis de Fhomme. 

Au contra iré, le condamné a été consideré 


(t) Montesquieu, Esprd des f.nis. 

2) Demetz, Rapport, j>. 33. 

(3) Víctor Fouclier, Aylies, etc. 

(6) Víctor Foucher, De la reforme des prisons. 
(5) Docteur Julius, Dernetz et autres. 
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par d’autres hommes pieux, mais humains, comrae 
étant en pénitence pour que la société, tout en le pu- 
nissant et se préservant elle-méme par sa détention, 
accomplisse un devoir de fraternité en cherchant á 
le ramener á des pensées sages et á des sentiments 
honnétes (1). Enfin, il est une cinquiéme interpreta- 
tion qui sert de base au systéme que j’établis, c’est 
que, ne croyant pas permis devant Dieu ni devant les 
hommes les tourments corporels que le systéme em • 
ploie, soit pour l’expiation, soit pour l’exemple, et re- 
gardant comme des illusions les espérances fondées 
sur la solitude, et comme tres faibles et incertaines 
celles fondées sur les prédications, on met le condamné 
en pénitence dans la prison pour l’obliger a l’ordre, 
au travail, á la régularité dans de bonnes habitudes, 
auxquelles on le contraint de se plier et de s’accou- 
tumer, afín qu’il méne á l’avenir chez lui la vie qu’on 
lui enseigne pour ainsi dire, et a laquelle on le forme 
pendant la détention (2). 

II est de méme plusieurs modes d’action attachés 
a ces divers systémes. 

Je les ai exposés suffisamment dans cet ouvrage : 
le silence, l’isolement, les machines a exorcices, ces 
tourments-la sont merveilleusement appliquésaux prin¬ 
cipes de fexpiation et de l’épouvantail (3). Le silence 


(1) Lérengcr, Charles Lucas, etc. 

( 2 ) Howard, le duc de la ííochefoucauld-Liancourt, Mme 
(o) Angletci re ct Étaís-Unis. 


Fry, etc. 



avec l’isolement et le travail dans la cellule sont 
adoptés pour que le coupable se convertisse lui-méme 
par les bonnes pensées qu’il n’a pas, ou par de belles 
paroles qu’il ne comprend pas (1). 11 n’y a done, á 
vrai dire, quedeux systémes, non pas ceux d’Auburn 
et de Pensvlvanie, mais celui de la rigueur et celui 
de Tindulgence. Celui-ci établit franchement ses pré- 
ceptes: il veut du silence ce qu’il en faut pour l’ordre, 
et n’en veut pas en tout ce qui gene le travail (2) ; il 
veut de cette especc d’isolement. relatif qui fait que 
chacun doit etre appliqué a son ouvrage, et ne pas 
communiqucr inutilcment avec ses voisins (3). L’autre, 
au contrairc, se cache sous tous les pretextes et sous 
des noms divers : c’est lui qui est a Cherry-IIill, 
oü l’on donne avec reserve, comme recompense, un 
peu de travail sans profit (4). C’est le inéme qui 
est á Auburn, oü l’on ne retire aucun avantage pour 
le sort futur du détenu, puisqu’on ne lui accorde au- 
cun salaire (5), et qu’á sa sortic de la prison on le 
jette tout nu sur le pavé. 

Voila le grand trait de diflerence entre le systéme 
collulaire et le nutre : d’une part, oisiveté ou travail 
inutile; de l’autre, travail utile au prisonnier et bien 
plus encore a la société, parce qu’en l’aiclant a mener 


(1) Suisse, Borne, Lausanne, Genovo. 

{2} néponse des direcleurs au ministre.. 
(.•i) / (/. 

(6) Dcmetz, Rajpnrt y p. 28. 

(5J Docteur Gosse, p. 14G. 
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á l’avenir une vie honnéte, on garantit autant que 
possible le pays des recidives. 

Aussi dirai-je que, pour connaitre á foncl la ques- 
tion du systéme pénitentiaire, il suffit de résumer les 
actes de son régime et ceux du systéme opposé dans 
leur plus grave expression et dans leurs vraies coii- 
séquences. 

Voici done ce qui résulte de l’ouvrage que j’a- 
chéve : 

Le systéme pénitentiaire, pour diminuer le nombre 
des crimes, qui n’ont diminué nulle part oü il est éta- 
bli, a isolé le prisonnier, et on a reconnu sur-le- 
champ 1’insalubrité de la vie qu’il prescrit, et on a 
constaté son inefficacité pour l’amendement. II a per- 
sisté, et nous avons sous nos yeux les plus atroces 
tortures et les résultats les plus afñigeants, depuis 
les maladies nombreuses et la mortalité proportion- 
nées aux traitements plus ou moins rigoureux, jus- 
qu’a la perte méme de la raison. Rappelons-nous 
l’aveu de M. Esquirol (I), et la détermination de 
l’aliénation mentale, suivant M. Moreau Christo- 
phe (2), et les nombreux cas de maníes reconnus 
par les médecins des États-Unis (3), et la fréquence 
de l’aliénation entiére de la raison avouée par 
M. Franklin-Bache et constatée par M. Demetz (¿). 
Mais au del i méme peut-étre de cette barbarie des 


(1) Voyez chapitre IX, p. 276. 

(2) De la Mortalité et de la Folio , p. 54 . 

(3) Moyamensing, p. 282. 

(4) Demetz, Dieces annexées, p. 122. 
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tourments physiques, on peut concevoir la violence de 
la contrainte morale et continuelle qu’éprouve le pri- 
sonnier, retenu oisif entre quatre murs étroits, n’ayant 
pas méme la place de marcher, ne pouvant pas pen- 
ser longtemps, puisque ses souvenirs s’usent aussi, 
commele treadmill, á tourner toujours également sur 
eux-mémes, et ne sachant pendant dix années, ni. 
sous quelle atmosphére, ni par quel jour, ni dans 
quelles heures il passe tour a tour, ni ce que devien- 
nent ses parents et ses foyers, n’ayant done plus de 
famille ni de patrie, aucune date et presque aucune 
certitude de son existcncc; enfin ne pouvant plus 
méme croire a la religión d’un Dieu créateur, puis- 
qu’il n’y a plus pour lui ni exorcice d’un cuite, ni 
urdre méme de la vie, ni mouvemcnt, ni Provi- 
dence ! ! 

Opposons, dis-je, en terminant, a cette action 
nommée pénitentiaire, cello nommée humanitaire, 
qui peut seule proteger la société. On verra dans les 
prisons des hommes contraints a l’ordre, appliqués a 
l’ouvrage, se reposant aux heures fixées, reunís avec 
décence aux exorcices religieux, et forcés d’obéir á 
une administration qui les gouvernera avec fermeté, 
pour faire exócuter tout ce qui aura été prescrit; 
mais avec humanité, pour n’ajouter á leur chátiment 
aucun tourment inutile. Un sage ministre (1) a cu soin 
d’avertir qu’en 1840, les criminéis étaient mieux au 


(1) M. le comte Ducliátel, ministre de l’iiitérieur. 
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bagne que dans les maisons de détention (1), et on 
vous a dit alors que ceux qui voudraient les imiter 
avaient plus d’intérét á assassiner qu’á voler (2). Est- 
ce la ce que Ton croit avantageux pour la société? 

Je n’en dirai pas davantage. Je ne prétends pas, 
comme un grand écrivain (3), qu’il dépend du gou- 
yernement qu’on n’ait plus besoin, comme il le dit, 
d’archers, d’espions et de bourreaux. II y a exagéra- 
tion dans cette assertion. J’abolirais volontiers l’office 
du bourreau, en ne permettant plus a la loi de pro- 
noncer la peine de mort; mais il faudra toujours des 
prisons et des gardiens, et des archers oü gendarmes 
pour arréter les coupables, et de la pólice, avec des 
surveillants ou espions, pour enquérir des crimes et 
des délits, souvent les prevenir et toujours les dé- 
noncer. 

En eííet, il y aura malheureusement toujours sur 
la terre des méfaits trop fréquents et une répression 
nécessaire. Mais les lois doivent tendre á diminuer le 
nombre des criminéis, non-seulement en punissant, 
mais aussi en prévenant, et le meilleur moyen de pre¬ 
venir les attentats, c’est d’óter le plus possible aux 
hommes l’intérét de les commettre. 

C’est sous ce rapport que les mesures que je pro¬ 
pose seront útiles a la société. On préviendra une 
grande partie des récidives; les crimes deviendront 


(1) Séance da 9 janvier 18^0. 

( 2 ) La Rochefoucauld-Liancourt (séance du 16 juillet 1839). 
(3 ; Jeaii-Jacques Rousseau, Contrat social. 
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moins nombreux. On rendra les hommes meilleurs, 
ou du moins on les engagera á le paraitre, et on les 
contraindra á vivre comme s’ils l’étaient. Howard, 
qu’on a si bien nommé l’ami des prisonniers, a dit, á 
leur sujet, que rendre l’homme laborieux, c’est le 
rendre honnéte. Ajoutons que le rendre heureux, c’est 
le seul moyen de le rendre vertueux. Ajoutons aussi 
que le rendre vertueux, c’est le seul moyen de le 
rendre utile a la société. 


i 
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PÉNITENC1ER DE PHILADELPHIE- - FOLIE. 
MORTALITÉ. - TORTURES. 


On a distribuí á la Chambre des députés, avant la 
discussion du projet de lo¡ sur la reforme des prisons, 
en 1841, une traduction de certains rapports publiés 
aux États-Lnis, cjui provenaient du gouverneur, du 
médecin et de l’iustituteur de la prison pénitenliaire 
de Philadelphie, tous hornmes intéressés á la glorifi- 
cation du systeme (1). Le traducteur a fait suivre 
les rapports d’un resume que Ton peut apprécier en 
peu de mots. 

Ce résumé établit d’abord, sur la question de l’a- 
liénation mentale, les assertions suivantes : 


(1) Sous le litre de Documente sur 1c pénitencier de l'Est, k Phi 
lftdelpbie. 
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«I o Que jusqu’4 la fin de 1836, iln’estpas survenu 
dans le pénitencier un seul cas de dérangement d’es- 
prit qui n’ait eu sa cause dans des circonstances to- 
talemcnt étrangéres á sa discipline (1). » 

On sent d’abord combien cette allégation est sans 
valeur. On peut toujours prétendre attribuer des causes 
á chaqué fait; mais les faits restent, surtout en com- 
paraison avec d’autres, et les chiffres seuls peuvent 
faire autorité. 

En oufre, si Ton peut révoquer en doute les aliéna- 
tions mentales jusqu’á la fin de 1836, c'est qu’on 
n’en avaitpas encore fait la recherche jusqu’alors (2). 
Mais voici ce qu’on a trouvé depuis, avoüé par le 
résumé lui-méme. 

« 2 o En 1837, 14 cas de démence se sont pro- 
duits. » Yoilá le fait. On peut en apprécier la cause 
comme on voudra; le fait reste (3). 

Toutefois le résumé dit : «La masturbation, et non 
le systéme, en est la seule cause (4). » Ce n’est pas 
probable pour tous; mais quand ce serait, si la mas¬ 
turbation est, comme cela est évideUt, la conséquence 
du systéme, il en résulte que c’est le systéme qui, 


(1) Documents sur le pénitencier de'l’Est, page 125. 

( 2 ) Cela est constaté par le rapport de la Société des prisons,qui porte, 
aa sujet des 14 cas de démence de 1837 : « Jusqu’á présent les inspecteurs 
n’avaient pas communiqué un semblable fait au public. » 

(3) Notez, surtout, qu’il a été constaté qu’en 1837 il n’y a eu aucun 
cas d’aliénation mentale á Auburn, et que le docteur Woodward déclarait 
á la méme époque, que pendant six ans qu’il a été médecin en chef de la 
prison du Connecticut, il n’y est survenu aucun cas de démence. 

(á) Documents sur le pénitencier de l’Est, p. 125. 
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par l’entremise de la masturbation , produit la dé- 
mence. 

« 3' En 1838, 18 cas de désordre mental.»Voilá,, 
dis-je, le fait. Le résumé ajoute : «Leur cause est la 
masturbation. » Et plus loin : « Plusieurs avaient une 
origine antérieure á l’entrée dans la prison (1). » 11 
y a ici une contradiction manifesté. Si la cause des 
18 cas est la masturbation, elle n’a pas eu lieu an- 
térieurement a l’entrée de la prison, et tous les 18 
doivent étre attribués au svstéme qui produit la mas¬ 
turbation. Mais le tableau méme, produit dans cet 
ouvrage, atteste que sur ces 18 cas, 6 seulement, 
au dire des inspecteurs, ne provienncnt pas de cette 
cause (2). La cause est done constatée pour 12 au 
moins. 

«4° En 1839, 26 cas.» En voila done encore un plus 
grand nombre. Quelque cause qu’on leur attribue, 
le chiffre est constaté; mais notez que, pour cette 
année, le traducteur a supprimé les tableaux qu’íl a 
produits pour la precedente. 

5° En 1840, 21 cas (3). « On veut les récuser 
en disant qu’ils ont eu lieu en majeure partie parmi 
les hommes de coulcur. Mais il ne me semble pas 
plus permis de rendre fous des noirs que des blancs. 
11 faut dire aussi qu’on n’avait pas donné, pour cette 


(1) Documenta sor le pénitencier de l’F<st, p. 125. 

(2) Id. id. p. 71. 

(3) On a supprimé encore lea tables statistiques que le médecin déclare 
ayoir dressées. V. p. 85. 
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année, un compte détaillé. Le rapport des médecins 

ne l’a fourni que Fannée suivante. 

6 o « En 1841, 11 cas (1). » Et on n’en avoue pas 
en 1842, en donnant cette singuliére raison : « La 
décroissance est due á la découverte de la cause et 
a l’application des remedes dans le premier degré du 
désordre (2). » Ceci n’est pas exact, car ce n’est pas 
en J842 qu’on a découvert cette cause, puisqu on 
Favait déja reconnue et déclarée dans les rapports, 
chaqué année, depuis 1836 jusquen 1841. Mais 
comme nous avons écrit ceci en 18/i3, avant que la 
Société des prisons ait publié son rapport, il est pro¬ 
bable qu’elle aura démenti cette assertion. 

• Ajoutons maintenant une autre réponse. Le résumé 
dit que tous les cas d’aliénation mentale ont été su- 
bitement etfacilement guéris (3). Ceci est évidemment 
faux; mais si c’était vrai, ce serait encore bien plus 
á la charge du systéme cellulaire, car voici la ré¬ 
ponse tres-juste du docteur Woodward : « II est sur- 
prenant, dit-il, que ces individus tombés en démence 
aient été guéris dans une proportion qui surpasse 
tous les résultats obtenus dans les cas d’aliénation 
récente. II y a ici un mystére qu’il faut dévoiler, ou 
bien il faut dire que, dans le systéme dont il s’agit, 
[a laison se perd par suite du seul défaut cl’activité, 


( 1 ) On a supprimé encore les tables statistiques que le médecin dé- 
clare avoir drcssées. V. p. 98. 

( 2 ) Documents sur le pénitencier de l’Est, p. 125 . 

( 1 2 3 ) Id. id. 


p. 127. 
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et qu’une fois le détenu sorti de sa cellule, elle se 
reléve d’elle-méme (1). » 

Le docteur Woodward (2) ajoute méme, pour 
prouver le mensonge de ces guérisons, que la dé- 
mence née de la masturbation est en général incu¬ 
rable, et le docteur Bockwell (3), aprés avoir déclaré 
que le chiflre disproportionné de cas de démence dans 
le pénitencier de Philadelphie est le résultat inevi¬ 
table de Temprisonnement cellulaire, ajoute qu’il ne 
peut expliquer le nombre de guérisons clont on parle, 
et demande avec instance la publication du moyen 
curatif qui a jusqu’ici , dit-il , fait défaut á la 
Science (4). 

Quant a la mortalité, le resume dit : « Nous n’a- 
vons aucun doufe que la mortalité ne soit moindre 
dans le pénitencier qu’elle ne le serait parmi les mémcs 
personncs, si elles étaient en liberté (5). » 

Voila, certes, une assertion telle qu’on n’en a ja¬ 
máis lu de pareille ; mais un chifTrc pris dans le ré- 
sumé lui-méme va repondré : on a constaté en 1838, 
sur 402 détenos, 26 décés (6), 1 sur 15 1/2. 

C’est le seul calcul complet qu’on trouve dans cct 


(1) Acudémiu des Sciences morales. Communications de M. Charles 
lucas, p. 8. 

(2) Le docteur Woodward est médecin de i’hópital des aliénés á Wor- 
cester. 

(t) Le docteur Bockwell est médecin de rhópital des aliénés á Blattle- 
bora, 

(6) Académie des sciencjs morales. Communications de M. Charlea 
Lucas, p. 9. 

(5) Documenta sur la pénitencier de l’Est, p. 128. 

(6) UL id. p. 74. 
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écrit; car, avant 1838, les tableaux de la mortalité 
avaient omis tous les décés attribués a certaines ma- 
ladies. Le tableau de 1838 a été composé d’une ma¬ 
niere plus sincére. 11 a compris, ainsi que le résumé 
le déclare, ceux des prisonniers qui sont morís de la 
petite vérole. des pleurésies et des inflammations des 
poumons. Le total a été de 26 morts sur 402 détenus. 
Ce méme tableau porte la population du comté de 
Philadelphie k 187,961, et les décés a h ,294 (1); il 
en résulte done : 

Sur 187,961 habitants, 4,294 décés ou 1 sur 44, 
et sur 402 prisonniers, 26 font 1 sur 15 1/2. 

Ainsi les habitants en liberté, 1 décés sur 44; les 
prisonniers en cellule, 1 sur 15 1/2. 

On voit combien est fausse cette étonnante asser- 
tion. 

Mais on voit aussi combien il est probable que 
cette multiplicité de décés a continué, puisqu’ori a 
faitpour la mortalité ce que Ton a fait pour l’aliéna- 
tion mentale. Quand on a vu que les tableaux ac- 

cusaient le systéme, on les a supprimés les années sui- 
vantes. 

Aprés avoir, dis-je, produit en 1838 un tableau 
detaillé contenant le chiffre de la mortalité du comté 
comparé au nombre général des habitants, et celuide 
la mortalité du penitencier compare au nombre général * 
des prisonnieis, on a cesse de donner cet exposé pour 


( 1 ) Documents sur le pénitencier de l’Est, p. 75 , 
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les amiées suivantes (1). 11 était trop clair, trop si- 
gnificatif. Aussi, dans le rapport dumédecin pour 1839, 
on trouve seulement qu’il a compté 11 détenus morts 
de maladies incurables; il ne parle d’aucun de ceux 
décédés par d’autres causes (2). En 1840, au con- 
traire, on n’a pas compté seulement ceux morts de 
maladies incurables, on a dit : «9 prisonniers blancs 
et 13 de couleur sont morts dans le cours de l’an- 
née (3), » et il y avait alors 376 détenus (4) ; de 
méme en 1841 on a dit : « 335 détenus et 17 
morts *(5). » Voici ce qui en résulte : 

En 1840, sur 376 détenus, 22 morts ou 1 sur 17. 

En 1841, sur 335 détenus, 17 morts ou 1 sur 
19 2/3. 

On ne peut rien cunstater pour 1842, parce qu'il 
y a contradiction entre le rapport des inspecteurs qui 
déclarent 103 prisonniers de moins que Fanuée pré- 
cédente (6), et celui du médecin qui, pour la pre¬ 
ndere fois, compté par moyenne et la porte au-dessus 
du nombre de Taimée précédente (7). 11 est une autre 
errcur dans le rapport de ce médecin, qui dit que 6 
morts sur 130 liommes de couleur font un nombre 
égal environ ¿t celui de la mortalité dans la ville (8). 


(1) Voycz, pour 1839, la supprcssion des tableaux donnés par le rnéde- 


i. (Documenta sur le penitenciar de l’Est, 

p. 84.) 

(2) 

Id. 

id. 

p. 96. 

(3) 

Id. 

id. 

p. 99. 

W 

Id. 

id. 

p. 92. 

(5) 

Id. 

id. 

p.. 103. 

(6) 

Id. 

id. 

p. 110. 

(7) 

Id. 

id. 

p. 115. 

(8) 

Id. 

id. 

ib. 
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On peut dire pourtant que la différence est assez sen¬ 
sible, puisque 6 sur 130 font 1 sur 21 2/3, et que 
dans le tableau donné par ce médecin lui-méme, la 
mortalitésur la population noire est de 643 sur 15,655, 

ou de 1 sur 24 1/3 (1); et si nous avions trouvé dans 

• 

cet ouvrage des documents complets, nous aunons 
certainement reconnu combien la population noire a 
été victime du systéme cellulaire, puisque le médecin 
lui-méme nous déclare que, sur 551 noirs qui y sont 
entrés, 88 sont morts dans le pénitencier (2), non 
compris encore ; dit-il, ceux qui ont pu mourir par 
l’effet de leur détention, peu de temps aprés leur 
sortie. 

Ainsi, sur 551 noirs, 88 morts, ou 1 sur 6 1/4. 

Voila un fait enorme; fait qui devrait suffire a lui 
seul pour proscrire le systéme cellulaire. 

Dans la population noire en liberté , 1 mort sur 
24 1/3 (3). 

Dans la population noire, dans le pénitencier, 1 
mort sur 6 1/4 (4). 

Je n’ai pas le temps de rechercher les autres par- 
ties de cet ouvrage. Je dois conseiller seulement á 
ceux qui le liront de ne pas s’en teñir aux paroles, 
et de cal cu ler les chiffres donnes par l'ouvrage lui- 

méme , parce qu ils suffisent sur tous les points pour 
démentir les paroles. 


(1) Documents sur le pénitencier de l’Est, p. 115 . 

( 1 2 3 4 ) Id- id. p. io6. 

(3) Id. id. p. 7 

(4) Id. id. p. jos. 
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Enfin, qu’on examine le travail général qui ter¬ 
mine cet écrit. Je l’adopte et je constate, en le co- 
piant, que le nombre des prisonniers entres dans le 
pénitencier, depuis son ouverture, a été de 1,622, et 
qu’il en est mort 137 (1). Or : 

Sur l',622 délenus, 137 morts, c’est 1 sur 12. 

Comment peut - on dire ensuite dans le résumé : 
« La mortalité a été en movenne de 3 sur 100 (2). »> 
C’est la, en réaüté, une inexactitude bien mensongére, 
puisque 3 p. 100 font 1 sur 33, et qu’il est constaté 
ici méme (3) une mortalité de 1 sur 12. 

Mais, enfin, vcut-on savoir quellc confiance on doit 
accordcr a ces documents distribués a la Chambre 
des députés ? Non-sculement ils sont en plcine con- 
tradiction avec eux-mémes, mais on les a tronqués ; 
on en a supprimé les passages nombreux, défavo- 
rables au svstome cellulnire (h) ; en nutre on ne les 
a pas complétés, comine on le pouvait aisément, par 
les documents publics et reconnus véridiques en Amé- 
rique (5). 

Je n’ajouterai ici qu’un fait qui se rapporte au 
pénitencier de I’Est, sous les rnpports que j’ai traites. 
On concoit fort bien que Pisolement soit utile comme 
punition momentanée pour réprimer les fureurs d’un 


(1) Documents sor le pénitencier de l’Est, p. 117. 

(2) Id. id. p. 128. 

\3) Id. id. p. 117. 

(&) Académie des Sciences morales. M. Charles Lucas, Revue de Le 
gisfatian , p. 278. 

(5) Entre autres rhistoire du pénitencier de l’Est, par M. Elwee. 
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prisonnier. Mais quand l’isolément est l’état habitud, 
on né peut plus trouver de punition qu’en se servant 
des chátiments corporels (1). Aussi dans ce péniten- 
cier de l’Est que Fon cite comme modéle, on a été 
obligó d’inventer et d’employer les tortures les plus 
cruelles. Voici ce que les rapports disent : « On punit 
par Fapplication d’un báillon de fer ceux qui font 
du bruit dans leurs cellules. » Et on ajoute la des- 
cription authentique : 

« Ce báillon de fer, dit-on, est un instrument de 
fer brut, semblable au mors d’une bride, ayant au 
centre une palette de fer d’en virón un pouce carré, 
avec des chaines á chaqué bout, lesquelles passent 
autour du cou et se fixent derriére la téte. Cet..ins¬ 
trument se place dans la bouche du détenu, la pa¬ 
lette de fer sur la langue, le mors enfoncé dans la 
bouche aussi avant que possible, les chames rame- 
nées autour des máchoires jusque sur la nuque ; l’ex- 
trémité d’une des chames passe au travers d’une 
boucle qui se trouve á l’extrémité de l’autre chaine; 
on serre la chaine jusqu’á la quatriémc boucle ; un 
cadenas ferme le tout. Cela fait, les mains sont en- 
trées de forcé dans des gants de peau, auxquels sont 
adaptés des anneaux de fer, puis croisées sur le dos. 
Des courroies de cuir, passées au travers des . an¬ 
neaux, entourent ensuite les chaines du báillon contre 
le cou; alors on serre les courroies : ce mouvement 


(1) Académie des Sciences morales. M, Charles Lucas, Revue de Lé- 
gislation f p. 279, 



éléve naturellement les mains vers la téte; d’oü il 
résulte que la pression agit sur les chaínes, lesquelles 
compriment á leur tour les máchoires et les jugulai- 
res, provoquent les douleurs les plus atroces, et por- 
tent violemment le sang a la téte (1).» 

II est impossible de ne pas reconnaitre combien 
on a du pratiquer d’autres tortures, avant d’étre par¬ 
venú a en inventer une aussi cruelle et aussi compli- 
quée. Ajoutons que M. Wood, quand il la faisait 
appliquer aux détenus (2) , en recommandait le se- 
cret á ses agents; et c’est de ce méme M. Wood, 
gouverneur du pénitencier de 1’Est, qu’on a distribué 
les rapports a la Chambre des députés!!! 

Aussi est-ce avec raison que plusieurs économistes 
eux-mémes ont répéíé avec nous : « Qui ne frémit á 
l’idée de l’abus que Ton peut taire du systéme cellu- 
laire (3)?» Et M. Elmer, de Aicw-Jersey, naguére 
partisan trés-zélé de ce systéme, est venu déclarer 
aprés nous et comme nous qu’en réalité on a décoré 
du systéme pénitentiairc la résurrection moderne de 
flnquisition (4). 

A la Nouvelle-Orléans,le journal intitulé f Américain 
cite un trait de barbarie encore incroyable, pour 
ainsi dire, méme dans le systéme cellulaire. II dit qu’il 


(1) Histoire du pénitencier de l’Est , par M. Elwre, p. 150 etl 58 . 

(2) Entre autres lorsque Maccunsey expira en la subhsant. 

(3) M. Charles Lucas, Communications á l’Académie, p. 280. 

(/i) Acadéinie des Sciences morales. Rcvttc rfe la Legislación, p. 280 
Aussi pouvons-nous citer des exemples particuliers tortures cello- 
i aires et des suites qu’elies ont produites. 
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a été constaté dans le dernier compte renda officiel 
des séances du grand jury de la Nouvelle-Orléans, 
qu’il existait alors dans la prison pénitentiaire un 
détenu d’une nouvelle espéce. Une femme avec son 
enfant, une petite filie ágée de deux ans, y avaient 
été mises en cellule. Peu de temps aprés, cette femme 
mourut; on retira son corps et on l’ensevelit. Mais 
on a laissé Penfant dans la cellule. 11 est probable 
que le concierge, payé, comme il est d’usage, par 
tete de détenu, pour le coucher et la nourriture, aura 
trouvé avantageux pour lui de garder celui-la. Ce fut 
seulement. deux ou trois ans apres qu’il a été cons¬ 
taté, dans le compte rendu du grand jury, que cette 
petite filie, ágée alors de quatre ans, était détenue 
depuis plusieurs années dans une cellule, oü elle n’a- 
vait jamais été visitée par personne, oü elle n’avait 
jamais entendu d’autre voix humaine que celle du 
guichetier qui lui portait á manger. Sa cellule était 
creusée dans les murs épais, et semblait un vrai ca- 
cliot preparé pour les prisonniers les plus redoutables. 
Enfrn, le journal /’ Aninicain dit avec raison qu’une 
talle cruauté a l’égard d’une petite créature intéres- 
sante, si faible et si innocente, cruauté qui ne peut 
étre exercée que dans le systéme cellulaire, puisque 
ce n’est que lorsque les détenus sont enfermes sépa- 
rément, qu’on peut en oublier un ainsi dans le fond 
d’un cachot; qu’une telle cruauté est un véritable stig- 
mate apposé sur le systéme nouveau de répression, 
a la honte de la civilisation moderne. 

En France, on a vu aussi de nombreux exemples 
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de malheurs et de crimes causés par le régitne cellu- 
laire. Yoici un fait constaté par la Gazelte des Tri- 
bunaux. 

La cour d’assises de Caen a condamné á la peine de 
mort le nommé Auguste Bernier, ágé de dix-neuf ans, 
détenu á la maison céntrale de Beaulieu, convaincu 
de tentative dincendie dans cette prison, oü il subis- 
sait la peine de la détention a temps. Deja, depuis 
plusieurs rnois , Bernier avait été soumis au nouveau 
régime cellulaire. II devait encore passer trois mois 
dans cette solitude absolue : ce qui luí a paru, a-t-il 
declaré aux débats, plus alTreux mil le fois que la 
mort. 


Dans un momcnt de désespoir et de rage, il en- 
fonea, le 5 juin dernier, la porte de son cachot, 
saisit la lampe qui éelairait le corridor, et mit le feu 
á son baquet, qu’il avait brisé. La flamme, alimen- 
tée par les couvertures, les traverses et la paillasse 
de son hamac, se répandit bientut en gerbe, et s’é- 
tait deja attachée aux parois, quand Ies gardiens 
aceoururent et arrachércnt Bernier á une mort cór¬ 
lame en éteignant le feu dont il était de toutc part 
environné. 


Dajis les Communications que l’accusé a cues avec 
M. Bayeux, son défenseur, il a persisté dans la ré- 
solution d’en finir avec la vie ; pendant les débats , 
il a donné tous les rcnseignements qui pouvaicnt ag- 
graver sa peine, en suppliant les jurés de le condamner 
á la peine de mort. Son énergie ne l’a point abandonné 
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au moment décisif, et il a entendu, sans manifester la 
plus légóre émotion, prononcer son arrét de mort. 

Yers la méme époque, le nommé Morel avait été 
mis en cellule á Fontevrault, dans ce que l’on ap- 
pelle l’essai du systéme pénitentiaire, pratiqué sans 
loi. Quand il en fut sorti, ayant été repris pour crime 
d’attentat á la pudeur sur la femme d’un cabaretier, 
il fut condamné á deux ans d’emprisonnement. « Yous 
venez, dit-il aux juges, de prononcer mon arrét de 
mort, car plutót que de retourner en cellule, je me 
tuerai ou je tuerai un homme. » En effet, le 21 
juin, il s’introduisit dans une cellule oü dormait un 
autre détenu, Jean Gaillard, et il lui écrasa la tete 
avec un pavé. 

A la méme époque encore, dans une maison cén¬ 
trale, la cellule, le silence, la promenade circulaire, 
la mauvaise nourriture et tout le régime nouveau 
avec sa sévérité , avaient tellement monté la téte á 
trois prisonniers, qu’ils convinrent d’en tuer un pour 
faire guillotiner les deux autres; et, en effet, ils en 
étranglérent un pendant son sommeil,avec sa bretelle, 
et ils se hátérent d’aller dénoncer leur crime, afín 


d’étre bientót délivrés de la vie, et de ne pas étre 
plus longtcmps dans une cellule. 


Voila done qu’on était arrivé a réaliser cet axiome 


que fon n’aurait pas attendu d’un siécle et d’une 


nation aussi civilisés, cet axiome que la prison la 
plus mauvaise est la meillcure. 

Je n’en dirai plus rien ; comparez-le seulement á 


cette admirable inscription écrite par le pape Inno- 
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cent XII sur la porte des prisons de Rome, et con- 
servée religieuseinent par ses successeurs : « Alia 
guistizzia e alia elemenza. alia piü mite e piu sicura 
custodia, » dont il faut traduire ainsi le véritable 
sens : A la justice et á la clémence, qui doivent étre 
inseparables, et á la ])lus douce qui est la plus súre 
détenlion. 





II. 


ÉTABLISSFMENT DU SYSTÉME CELLULAIRE EN SUISSE. 

PAYS DE VAIID, JAUSANNE. 


On peut dater de l’an 1801 ou 1802 Fintroduction 
da systéme cellalaire en Europe et d’abord en Suisse, 
dans le cantón de Vaud, cette partie francaise si dis- 
tinguée par ses lumiéres et sa philanthropie. 

Deja on avait adopté en principe la nécessité d’or- 
ganiser les prisons en rapport avec le Code pénal, 
et de régler leur administration en accorcl avec la 
gradation des peines criminelles. 

On proposa done d’abord un nouveau code, et ce 
fut la que Fon introduisit deux articles, les 15 et 16, 
qui prescrivaient le confinement solitaire comme une 
aggravation á l’emprisonnement qui devait étre ap- 
pliquée aux condamnés coupables des plus grands 
criraes. 
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On a fait en Suisse une longue comparaison des 
diverses formes du svstéme cellulaire. 

Kt 

On peut dire qu’on en a fait un essai de quarante 
années. Ce n’est qu’en 1842 que Ton a reconnu qu’il 
n’avait produif aucune ainélioration morale parmi les 
détenus, et qu’il avait constamment influé désavan- 
tageusement sur leur physique, c’est-a-dire qu’il avait 
detruit la santo eu aliené la raison des prisonniers 
eellulés. On a été en fin persuade ¡)ar rexpérienee, et 
le grand conseil du canten de \aud a fait disparaitre 
la peine du confinement soiiíairo, qui était ordonné 
par les árdeles 15 et lí> de la loi des prisons. Ce fut 
un grand triomplie peur les adversaires du svstéme 
pénitentiaire. 

Telles sont en eflot les convictions consciencieuses 
des hommes chariíablos des caníons de Genéve et de 
Vaud; tels sont les faits constates par eux; tollo est, 
en un mot, la puissance de rexpérienee que les ad- 
ministrateurs, les plus sinceres amis de riiumanité , 
réprouvent hautement aujourd’liui ce svstéme péni¬ 
tentiaire qtf ils avaient ado¡)té avec enthousiasme. 

Mais je ne saurais trop le red i re : le premier sys- 
téme pénitentiaire, établi d’aprés les principes d’Ho- 
ward et do la Rochoíbucauld-fa’ancourt, était hu- 
main, sage, religieux ; il eut probablement été efiicacc 
dans les prisons peu nombreuses, oü le soin a prendre 
du moral et du physique des détenus pouvaitétre pra- 
tiqué avec exactitude et dévouement. Voyez le péni- 
tencier de Lausanne, combien les prescriptions étaient 
justes, soigneuses et modérées : 


25 
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« Art. 2. On fournira aux détenus tout ce qui est 
nécessaire á l’entretien de la vie et de la santé; ils 
recevront trois rations de soupe par jour, chacune de 
deux livres pesant, avec une demi-livre de bon pain; 
leurs lits consisteront en un garde-paille fourni de 
paille fraíche et renouvelée selon le besoin , deux 
draps changés tous les mois, un coussin et deux cou- 
vertures de laine en hiver. Chaqué détenu recevra 
toutes les semaines une chemise blanche, et sera 
pourvu d’un bon habillement selon la saison. » 

A cette époque, il n’y avait point de reclusión en 
cellules habituellement; on couchait dans des dortoirs 
communs, on travaillait ensemble dans des ateliers, 
et l’isolement n’était employé contre les détenus que 
comme punition, non pas de leurs anciens méfaits, 
mais des nouveaux excés qu’ils commettaient dans 
rintérieur de la maison. Encoré les punitions étaient- 
elles sagement modérées. Les voies de fait entre les 
détenus n'étaient punies que de deux jours de déten- 
tion solitaire, et les plus graves violences envei's les 
supérieurs (bien entendu non compris les blessures 
ou meurtres) ne l’étaient que de huit jours d’isole- 
ment cellulaire, tant on regardait cette peine comme 
sévére, et parce que Fon savait que huit jours suíFi- 
saient pour calmer l’irritation et réduire les ceeurs les 
plus indomptables. On savait que cette peine a cela 
rnérne de particulier qu’elle dompte promptement, et 
que, si on la fait durer, 1 mjustice de sa prolongation 
aigrit, ievolte et íamene a la fureur les malheureux 
prisonniers. 


f. 



Enfin, il est vrai qu’á l’égard de l’amélioration 
morale, on reconnaissait et Ton constatait dans le 
réglement qu’il n’y avait que deux moyens a employer, 
dont le second était le travail, « qui est, disait-on, 
la condition expresse de Fexistence. Mais le premier, 
disait-on aussi, est une instruction morale et reli- 


gieuse que les détenus devront recevoir réguliérement 
des pasteurs, jointe á la lecture et a la méditation de 
la sainte parole de Dieu, qui est, disait-on encore, la 
regle invariable des devoirs du clirétien, et dont 1 i- 
gnoranee ou le mépris parmi les hommes sont les 
causes ordinaires qui les ménent, de Toubli des de¬ 
voirs, au crime, a la flétrissure, qui en est la suite et 
au jugement terrible de Dieu, qui en sera la fin. » 
Ces bases de Famélioration morale pouvaient étre 
instituyes utilement a Lausanne, car ce penitencie!*, 
établi en 1802, ne contenait encore, deux ans apres, 
au l' r avril 1804, que 28 hommes et 8 femmes. 11 
était facile de pratiquer des exorcices religieux auprés 
d’un si petit nombre de détenus. Le travail n’était 
pas plus difíicile, puisqu’on les occupait a carder, 
éptucher, filer et dévider : il y avait 4 tisserands, 
1 tailleur et 1 cordonnier. On n’éprouve assurément 
aucun embarras a teñir-un aussi petit nombre de pri- 
sonniers, et on peut s’occuper eílicacement de leur 
amélioration morale sans peine et sans embarras; on 
peut, en un mot, faire ordonner et exécuter dans une 
telle maison ce qui devient complétement impossible 
dans une prison de 1,500 ou de 2,000 détenus. Au 
surplus, je répéte qu’a cette époque le principe de la 
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reclusión solitaire n’était posé par le réglement que 
pour le maintien de la discipline intérieure, afin de 
remplacer, disait-on, les peines corporelles contre les 
détenus qui se portaient k quelques excés et a des 
violences contre leurs supérieurs. Malheureusement, 
on ne put pas méme la trouver efficace sous ce rap- 
port; car, des 1805, on fut obligó d’autoriser l’ins- 
pecteur et les archers méme, c’est-a-dire les simples 
gardiens, liommes grossiers et souvent injustes, á ré- 
tablir la bastonnade. On crut que le local empéchait 
d’établir le systéme dont on commencait a parler; 
on s’en prit aux murs, et on ordonna, en 1806, d’é- 
lever une nouvelle prison cellulaire. Mais il y eut tant 
de retards, que ce ne fut que vingt ans aprés, en 
1826, qu’elle fut achevée et habitúe. 

Ainsi de 1802 a 1826 , le systéme pénitentiaire ne 
fut point, pratiqué; il y eut rarement le confinement 
solitaire : le silence n’était observé que dans les ate- 
liers; il ne l’était pas pendant les récréations ni dans 
les dortoirs. Cependant les rapports ont constaté, et 
on reconnait encore aujourd’hui, quels furent les bons 
effets de cette administration. Yoici ce que dit le 
compte rendu : « Pendant dix-huit années, depuis 
1808, année oü le registre d’écrou constata pour la 
premiére fois la mortalité, jusqu’en 1826, l’état sa- 
nitaire a été satisfaisant, surtout parmi les détenus 
employés aux travaux extérieurs. On a remarqué 
que les dortoirs, qui contenaient chacun de douze á 
seize lits, quoiqu’ils fusseut peu vastes, étant bien 
éclairés et assez aérés, avaient une influence salutaire 
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sur la santé des condamnés. On a constaté aussi 
qu’il y avait eu un tres—petit nombre de pulmo- 
naires, tandis qu’on en trouve généralement un grand 
nombre dans les prisons de tous les pays. Enfin, 
pendant ces dix-huit années, on avait-recu 1,264 dé- 
tenus, et il en était mort 59, ce qui fait 4 et 2/3 
pour 100. » 


La dépense avait été, comme nous le détaillerons 
plus loin, de 39 rappes l 2 par jour par détenu, et 
le travail avait produit un dividende de 23 rappes et 

¿á ¡ f j • 

í 


Ouant á ramélioration morale, on la juge ordinai- 
rernent. par !<\s recidives : un rapport a été fait par 
M. Soulier, conseiller d’Etat, ([ui aflirmc qu’il y eut 
alors 14 pour 100 de recidives, et 13 pour 100 scu- 
Icment parmi les condamnés. 


Ouant aux aliénations mentales pendant ces dix- 
huit années. un seul cas s’est manifesté dans la pri- 
son, et il a été bien prouvé que la cause qui l’avait 
produite était antéricure a la détention. Yoici le fait : 
« En 1813, une femme tua son mari d’un coup de 
hache ; elle fut condamnéc et amenée á la détention. 


1‘cu de teraps aprés, on s’apercut qu’elle raisonnait 
juste sur tout autre sujet, mais qu’elle divaguait 
quand elle parlait de cet événement. On sent que 
c’était le crime méme qu’elle avait commis qui la 
privait de sa raison dés qu’elle y pensait, et que le 
régime de la prison n’ avait pas produit cette aliéna- 
tion. > 
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Telle a été ce que Ton nomme la premiére époque 
du pénitencier de Lausanne. 

La seconde époque a commencé en 1826 et a 
duré jusqu’a 1834. La nouvelle prison était cons¬ 
truí te ; elle avait été distribuée et radministration en 
avait été organisée suivant les prescriptions du nou- 
veau systéme. On avait établi pour premiére base 
que la peine fut sentie sans que l’humanité en souf- 
frít. C’était aussi la premiére régle de rancien sys¬ 
téme, et on s’y était conformé. Ici on la prescrivit 
encore, mais on ne s’y soumit dans aucune partie 
du service. On commenQa par adopter, pour seconde 
base de radministration, quune égalité par faite 
regne entre tous les détemis , et quon n apporte aucun 
changement au régime d?aucun d’eux Cela est une 
absurdité, et qui produit constamment de nombreux 
actes de cruauté, en outre d’un désordre permanent 
dans le Service. En effet, examinons d’abord la nour- 
riture : a la premiére époque, trois soupes par jour a 
la Rumford et du pain formaient la ration journaliére; 
mais cette chétive nourriture pouvait étre augmentée 
sur 1 avis du médecin, et 1’était constamment pour 
les ouvriers assidus et laborieux. II était permis aussi 
d ajouter a la ration ordinaire, au díner, deux fois par 
semaine, une portion de viande, et, au souper, un 
legume gras. Lorsqu on voulut a la seconde époque 
traiter de meme tous les estomacs, comme si la na- 
ture les avait faits semblables, on né tarda pas á re- 
connaítre que la ration, suffisante pour de faibles 
femmes, ne 1’était pas pour des ouvriers robustos, et 
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que ceux-ci dépérissaient rapidement á ce régime; 
on le changea, et pour ne pas manquer au principe 
de l’équité, on donna á tous les détenus le máximum 
nécessaire seulement á quelques-uns. II en resulta 
qu’on prescrivit une nourriture plus substantielle et 
plus*variée qui augmenta de beaucoup la dépense, 
et qui fut méme constatée étre meilleure que celle 
qu’une bonne pardo de la classe laborieuse peut ga- 
gner dans bien des pavs. II en résulta aussi que la 
ration de pain de la plupart des détenus n’était pas 
consommée; beaucoup de pain se perdait, dit-on, et 
les détenus prenaient sous ce rapport Thabitude du 
désordre et de la prodigalité. On reconnut cet abus, 

mais on re lusa encore de déroger au principe de 

■ 

Tégalité, et alors on établit qu’on paierait aux dé¬ 
tenus le pain qu’ils ne mangeraient pas. On a peine 
á eroire (jue de tedies prescriptions aient été faites, 
et, cependant, ellos sont formellement ordonnées 
dans le réglement, et ellos ont été exécutées. On 
verse a la fin de chaqué mois , dans le pécule de cha¬ 
qué prisonnier , le prix du pain qu’il a laissé cha¬ 
qué jour en diminution de sa ration. Aujourd’hui, le 
nombre des détenus qui économisent le pain est d’un 
tiers plus considérable que ceux qui consomment 
leur ration : chez les femmes, la somme de leurs 
économies de pain s’éléve presque aussi haut que le 
produit de leur travail. 

On maintint k la seconde époque un grand nombre 
des régles instituées pendant la premiére, et qui étaient, 
la plupart, parfaitement sages et empreintes de l’esprit 
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de charité. Ainsi, autrefois comme actuellement, un 
pasteur pieux, humain et zélé est établi dans la mal- 
son; il en fait, comme on l’a dit, une véritable pa- 
roisse dont le conducteur spirituel se doit au soin de 
son troupeau. Le cuite se célebre deux fois par se- 
maine, le dimanche et le jeudi; outre cela, le pasteur 
se met en rapport immédiat avec chaqué détenu; il 
les visite dans leurs cellules, et saisit toutes les oc - 
casions qui se présentent pour les ramener á leurs 
devoirs et les confirmer dans leurs borníes disposi- 
tions. Porteur de paroles de consolation et de paix, 
il cherche á gagner la confiance des malheureux 
dont les ames lui sont remises ; il est lhníermédiaire 
par lequel ils communiquent avec leurs familles et 
avec la commission, quand ils ont quelque gráce á 
demander; lorsqu’iís viennent á s’attirer quelque 
chátiment, il cherche á leur en faire reconnaitre la 
justice, en les exhortant á la soumission. 

Comme complément á ce puissant moyen d’amen- 

dement, chaqué cellule est pourvue de livres saints, 

de catéchismes, de psautiers, et une petite bibliothé- 

que fait circuler un certain nombre de livres reli— 

gieux et moraux ainsi que quelques ouvrages d’une 

instruction usuelle. L employe chef donne en outre, 

dans les deux divisions, des lecons de lecture, d’écri- 

ture, d’arithmétique, de chant sacré, á ceux des dé- 

tenus qui peuvent les recevoir utilement et qui se 

montrent par ¡eur bonne conduite dignes de cette 
faveur. 

Loisque, dans le nombre des détenus, il en sur- 
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vieijt qui professent la religión catholique romaine, 
le curé de la chapelle de Lausanne a la facilité de les 
voir et de leur donner ses soins. 

La régle presente pour le travail est également 
sage. Une partie des produits nets des divers travaux 
est abandonnée aux détenus, et forme ce qu’on ap- 
pelle leur péculc. Ce pécule est réglé par un tarif 
qui fixe la parí accordée pour chaqué espéce d'ou- 
vrage. Chaqué detenu a un compte ouvert dans un 
grand-livre et un livret particulier. On y porte, cha¬ 
qué rnois, a son crédit, ce c[ui lui a été alloué; ces 
petit.es soiumes sont mises en reserve et placees a la 
caisse d’épargnc, pour lui étre remises a la fin de sa 
détention. Eendant toute la durée de celle-ci, il ne 
peut disposer d’aucune IVaction de son pécule , sauf 
(|uel(|uefois, ruáis trés-raremont, en faveur de ses 
parents, lorsqu’il a été; bien constaté qu’ils sont tout 
a fait pauvres. Encoré doit-il obtenir pour cela le con- 
sentement de la commission administrative. 

On tire du travail un grand nombre d’avantages, 
entre autres les habitudes d’ordre et cl’économie, et 
le réglement les indique : « Le plus grand nombre 
des détenus, dit-il, ayant été entrainés au crime par 
le désordre de leur conduite et les besoins résultant 
du défaut d’économie, on cherche, autant que pos¬ 
ible, k leur donner des habitudes contraires. » Le 
réglement exige d’eux l’ordre et la propreté dans 
leurs cellules, dans leurs ateliers et sur leurs per- 
sonnes : quant a fesprit d’économie, comme ils sont 
fournis de tout ce qui est nécessaire k leur entretien, 
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il a fallu chercher a leur faire trouver quelque intérét 
á ménager. Voila pourquoi leurs habillements ont été 
mis a leur charge, et on leur en retient le prix sur 
leur pécule, qui a été augmenté dans une proportion 
égale á cette charge, laquelle se trouve ainsi sans 
profit pour la maison et sans perte pour eux. lis ga- 
gnent, au contraire, l’économie qu’ils peuvent faire 
par leur soin á conserver; car lorsqu’ils sortent, on 
leur boniñe, á un taux équitable, ce que peuvent 
valoir leurs habillements, qui sont remis a d’autrcs 
détenus. 

Mais, a cóté de ces excedentes dispositions, on 
regrette d’en trouver d’autres qui leur sont opposées, 
et qui, malheureusement,, constituent a elles seules 
le déplorable systéme pénitentiaire qui a été si long- 
temps próné avant que l’expérience en füt faite. Ainsi 
il suffit de citer quelques paroles du nouveau régle- 
ment : 


« A son arrivée dans la maison, le condamné , 
aprés avoir été baigné ét revétu des habillements de 
la maison, est présenté au pasteur qui a pris connais- 
sance de sa sentence et qui lui adresse une premiére 
exhortation; puis il est conduit a la geóle, oü il passe 
de trois á douze jours, suivant le degré d’immoralité 
de son crime, les dispositions qu’il montre et les cas 
de récidive dans lesquels il peut se trouver. Pendant 
cette reclusión, destinée á le faire rentrer en lui- 


méme et désirer le travail, il est tenu au pain et 
á l’eau, sauf de trois jours l’un, oü il recoit la nour- 
riture de la maison. Au sortir de la geóle, et avant 
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d’étre introduit dans l’atelier, il est de nouveau pré- 
senté au pasteur, qui l’exhorte essentiellement dans 
le but de lui bien persuader que l’obéissance est le 
inoyen d’adoucir son sort. >' 

Ainsi voila un homme condamné á étre détenu, 
qui est disposé a subir sa peine avec résignation; il 
est tout prét á se mettre a l’ouvrage; il entre h la 
maison de détention avec la volonté de se bien con- 
duire, et on le recoit en le mettant a la geóle, c’est- 
á-dire dans une cellule obscure souvent, qui est réel- 
lement un cachot, et seul sans travail, presque sans 
air, et souvent méme sans ciarte, privé de tout exer- 
cice et de toute communication avec ses semblables, 
privé, on peut le dire en un mot, de tout ce dont 
Dieu a composé I’existence de Thomme! 

Comment le pasteur, qui est Thomme de Dieu, ne 
demande-t-il pas pourquoi on torture le condamné qui 
ne doit. étre que détenu; pourquoi on lui ote Texer- 
cice, l’air et la lumiére dans ce que Ton appelle geóle, 
cette cellule qui est rendue obscure; enfin, pourquoi 
ordonne-t-on que le prisonnier soit, des son arrivée, 
puni, sans avoir commis aucun délit, de la peine in¬ 
fligen par le méme réglement a ceux qui en commet- 
tent? En efTet, voici ce qu’on y trouve : « Pour les 
fautcs légéres, le détenu est confiné dans la cellule ; 
pour les fautes plus graves, il est renfermé dans une 
geóle qui peut étre rendue obscure. » S’il brave cette 
peine et persiste dans sa révolte, on le place dans 
une cage formée de forts barreaux en bois h angles 
aigus. Chacune de ces peines est aggravée par la 
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nourriture au pain et á l’eau, et la longueur du temps 
est proportionnée a la gravité de la faute et au degré 
d’endurcissement que montre le détenu. » 

Uii peu plus loin, on dit : <> En cas d’évasion, si 
le détenu est repris, on lui met aux piedsune chaíne 
qui lui laisse la liberté de ses mouvements. » 

Eh bien, ceci est une bonne peine. Elle tient le 
prisonnier hors d’état de fuir, et hors d’état de se li- 
vrer a des actes de violence; elle lui laisse la faculté 
de se mouvoir et de travailler. JPourquoi done ne pas 
l’employer, au lieu de cette cage avec ses barreaux a 
angles aigus? Et puisqu’on peut reteñir le détenu en 
plein air, au travail, avec une chaíne, á quoi sert 
la cellule obscure et les tourments de l’isolement con- 


tinu, surtout ordonné a longs termes comme il Test 


depuis longtemps? 

Au surplus, c’est Famendement moral que Fon 
prétend produire forcément par ces mesures de sé- 


vérité. II faut done rechercher d’abord si les recidives 


ont cessé, ou du moins sont devenues moins fréquen- 
tes. II n’y a eu a cet égard aucun résultat satisfaisant; 
il y a eu, au contraire, un accroissement. On sait 
qu’on en avait compté 13 pour 100 sous la premi ere 
époque. Sous la seconde époque, il en fut constaté 
15 pour 100 au lieu de 13. 

La dépense de la premiére époque avait été de 
14,245 fr., et il y avait eu en moyenne 23,951 jour- 
nées de détenus : ce qui fait que chacun ne revenait 
pas a 60 rappes par jour; a la seconde époque, il 
y eut une dépense annuelle de 25,582 fr. pour 29,712 
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joumées de détenus, dont chacun d’eux revenait 4 
86 rappes par jour. 

Le travail avait fourni, á la premiére époque, 
17,833 journées qui ont produit net 4,242 fr. Ainsi 
le dividende de lajournée a été de 23 rappes et 2/3. 
A la deuxiéme époque, il y eut 22,467 journées de 
travail, parce cju’il y eut un plus grand nombre de 
détenus, et, cependant, le produit net n’a été que 
de 4,794 fr. donnant 21 rappes et 1/3 par journée. 

La mortalité est restée au méme degré. Mais l’état 
sanitaire avait été satisfaisant pendant la premiére 
époque. Ainsi que nous l’avons dit, il l’a été monis 
dans la deuxiéme. Voiei le comptc qui en a été rcndu : 
« L’état sanitaire n’a pas été aussi satisfaisant qu’on 
devait l’espérer; les cellules étroites, mal aérées, 
froidcs en hiver, tro[) chandes en été, les atelicrs en 
partió tournés au nord et trés-mal aérés, eurent une 
iníluence Ires-facheusc sur la san té; des détenus; le 
nombre des maladies aigués, légeres du reste, fut 
assez considerable; des afiections clirouiques, des 
douleurs de rliumatisme et des afiections de poitrine 
furent plus l'réquentes que dans la premiére époque. » 

Knlin, il n'v avait pas eu un seul cas d’aliénation 
móntale pendant les vingt-trois années, depuis la 
création du pénitencier jusqu’en 1826, et, en trois 
ans, de 1820 á 1830, il v en eut deux cas bien ave- 
rés; et I’un de ces aliénés, regardé comme incurable, 
fut transféré a l’hospice du.Champ-de l’Air. 

C’est alors qu’eut lieu ce que l’on nomme la troi- 
siéme époque, oü la commission administratíve de la 
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prison établit une discipline beaucoup plus sévére. 
Yoici quels furent ses niotifs : 

« La Cotnmission, frappée des nombreux cas de 
récidive qui se sont présentés chez nous, etc. » Voilá 
ce que porte le réglement nouveau, et ce n’était pas 
exact, puisque, ainsi que nous venons de le dire, 
l’accroissement n’avait été parmi les hommes que de 
13 á 15, ce qui fait 2 p. 100; et comme il n’y avait 
pas plus de 100 détenus annuellement á Lausanne, 
c’était done deux condamnésde plus. Surco fait insi- 
gnifiant, la Commission a créé des motifs de sévérité, 
et nous devons remarquer d’abord quelque ineohé- 
rence entre eux. Elle a dit : «II est un certain nombre 
d’individus enduréis dans le crime, contre lesquels 
les moyens moraux échouent toujours. » Elle ajoute : 
« L’isolement complet, tel est le seul remede qui leur 
convient. » II me semble qu’il n’y a point de remede 
quand ils échouent toujours. En outre, la Commission 
déclare qu’elle veut procurer 1’amendement des pri- 
sonniers, et ce sont ceux contre lesquels les moyens 
moraux échouent qu’elle metdans l’isolement complet. 

Cependant ce réglement était l’ceuvre d’hommes 
égarés par une idée nouvelle et en erreur sur un seul 
point; qui, du reste, étaient pieux, charitables, 
éclairés, et cherchant avec conscience une solution 
utile á 1 humanité. La Commission s est efforcée a 
maintenir le travail que son systéme anéaptissait; elle 
a confié, á la sortie du prisonnier, son pécule au 
pasteur du lieu de sa résidence; elle a créé, encou- 
ragé et propagé la société de patronage. 
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Malheureusement cette Commission a établi, pour 
amender les détenus, le systéme de l’isolement com- 
plet pour ceux qu’elle regardait comme incorrigibles. 

C’est, comme on le comprend de ce seul exposé, 
une étrange aberration d’idée. Elle a prescrit aussi 
la régle du silence absolu, malgré lessages observa- 
tions de M. Chavannes : « Contraindre un homme, 
a-t-il dit, á lutter conlinuellement contre le besoin 
impérieux de communiquer ses pensées á ceux qui 
l’cntourent, n’est-ce pas lui ravir un droit qu’il tient 
de Celui qui l’a enrichi du don de la parole? Qu’un 
homme se soumette ;'i cette privation dans les asiles 
ouvcrts aux malheureux , oü il croit pouvoir expier 
les désordres de sa vie passée et calmtr l’amertume 
des remords qui le déchirent, c’est lá un sacrilice 
volontaire dont il espere reeueillir les fruits; mais lui 
imposer le silence d’une maniére abs.lue, dans des 
lieux qui ne sont destines qu’ü le privcr pouruntemps 
de la liberté dont il a abusé, appliquer surtout cette 
peine sans égard au degré plus ou moins grave de la 
faute commise, n’est-ce pas aller au déla de ce que 
la justice humaine a le droit de prononccr? » 

Enfin voici le compte qu’on a rendu, tout en vou- 
laut tlatter par une peinture avantageuse cette troi— 
siéme phase de l’administration : • Une discipline 
sévére, une inspection incessante, un dévouement 
sans bornes des employés supérieurs et subalternes, 
changérent l'aspect de la maison. Lá, tout devint 
grave, solennel ct silencieux. L’emploi des fers et. 
des chaines disparut bientót; et la solitude, plus ter- 
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rible que les fers, dut seule réprimer les mcorrigi- 
bles et les insoumis; la cage formée de barreaux angu- 
taires, sur lesquels le captif indomptable etait naguere 
forcé de se coucher, fut remplacée par un cachot 
ténébreux et souterrain; l’usage du tabac. a priser et 
á mácher fut proscrit; les promenades devinrent rares 
et silencieuses, et des observatoires furent placés a 

la porte de chaqué cellule. » 

Qu’on approuve ou qu’on bláme cette sévérité, 
peu importe! 11 s’agit, pour l’ceuvre de rhumanité 
ainsi que daos l’intérét de la société, d’en constater 
les effets. Mais d’abord il est nécessaire d’exposeí 
quelques faits. M. Yerdeil a publié des extraits du 
registre de la maison. Voici ce que Ton y trouve ; 

« I o En janvier 1835, un prisonnier avait demandé 
avec instance du tabac a priser, auquel il était ac- 
coutumé; il a dit, aprés plusieurs refus, á l’inspec- 
teur : « Je sens que si l’on ne m’en accorde pas, je 
« ne pourrai pas y teñir. » En effet, le lendemain 
commencérent ses violences; il fut dompté par la 
forcé; on le mit en cellule ténébreuse; il refiisa la 
nourriture; il chercha tous les moyens de se suici- 
der, et tout cela pour le refus du tabac! 

» 2 o Au commencement de .1841, une femme con- 
damnée, se prétendant innocente, a donné tous les 
signes de folie pendant dix-huit mois, sans qu’on ait 
voulu la reconnaítre aliénée, et on lui a fait subir, a 
cause des cris qu’elle jetait, croyant voir le diable a 
. cote d elle, tous les tourments de la cellule ténébreuse, 
de la cellule souterraine, du régime de pain et eau, 
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de l’isolement absolu et continu; et enfin, aprés dix- 
huit mois, elle est tombée en hydropisie générale, 
qui a fait les progrés les plus rapides. 

» 3° In jeune horame de seize ans est trouvé dans 
sa cellule étendu sur le parquet, écumant comme un 
épileptique; on dit que c’est simulé. Cependant, 
dans d’autres atlaques violentes qu’il subit, le sang 
sortait avec abondance et couvrait tout son corps. 
On le placa plusieurs fois dans une cellule ténébreuse 


et souterraine, en ne lui laissant, au mois de février, 
que sa chemise pour tout vétcment, et aucun meuble : 
pas de lit; rien que de la pn i lie. Le désespoir le prit 
á tel point qu il chercha a se suicider par tous les 
moyens possibles. On lui avait laissé son couteau: 
c’était un grand tort de 1’administration; il se l’cn- 
fonga dans le bas-ventre. On l’a guéri, mais il a 
persiste; il a cherché á rouvrir sos plaies; il a brisé 
une vitre, afin de pouvoir avec le verre s’ouvrir une 
veine. On a employé, pour Ten empécher, le gilet 
de forcé, et pour le ramener moralement, la cellule, 
méme sans lui donner une paillasse. Cependant, lors- 
que son temps fut fini, a peine est-il sorti qu’il a 
volé encore; condamné pour la secondc fois a un an 
d’emprisonnement, on le tint toute l’année en cellule 
avec risolement absolu; a la fin de son temps, il 
sortit et il vola de nou vean. 


* ll° Un autre a, comme tant d’autres, cherché 
aussi i se suicider, dés qu’on le mit en punition. II 
déchira ses draps pour s’étrangler; il s’ouvrit une 

veine, et, tout inondé de sang, on le porta non pas 

26 
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dans rinfirmerie, mais dans la cellule tenebreuse qui 
devait le guérir de cette idee. Cependant, des qu il y 
fut dans l’isolement, il se pendit. On le trouva sus¬ 
pendí! aux barreaux ne respirant plus qu a peine ; on 
coupa la bande de toile; on la lui enleva, et 1 inspec- 
teur le fit laisser seul dans l’obscurité. Un peu plus 
tard, on prit encore la précaution de lui mettre les 
poucettes; mais il les brisa et trouva moyen d’arra- 
cher sa couverture et d’en faire un cordon avec le- 
quel il se pendit encore. Alors on le tira enfin de sa 
cellule ténébreuse qui ne produisait que cet effet, et 
on le rernit a l’atelier des tisserands, oü il redevint 
calme. 

» 5° Un homme a été condamné trois fois á des 
peines minimes pour des délits également minimes, 
car le premier était d’avoir volé une piéce de 5 fr.; 
le second, d’avoir pris un objet qui ne valait pas plus, 
et le troisiéme, d’avoir emporté une planche. C’est 
contre un homme qui n’avait commis que de si petits 
méfaits, qu on employa, des son arrivée au péniten- 
cier, le 25 íévrier 1835, le terrible systéme péniten- 
tiaire. On le mit tout de suite dans ce que Ton ap- 
pelle la cellule de réflexion , c’est-a-dire dans un ca- 
chot ténébreux, sans exercice, presque sans mouve- 
ment, presque sans air , et á l’isolement absolu et 
continu pendant huit jours. 11 en est résulté qu il a 
été constamment en irritation violente pendant tout le 
temps de sa detention, et il est sorti, aprés avoir été 
en quatre mois, 56 jours en cellule ténébreuse. » Je 
je demande á tout homme sensé et impartial i y a-t¬ 
il la une bonne administration ? 
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Ce que Ton remarque, c’est que ces condamnés, 
et un grand nombre d’autres, ont dü au systéme pé- 
nitentiaire une exaltation provenant de rirritation et 
de l’indignation, excitées par les traitements qu’ils 
subissaient, et telles, qu’on y a reconnu clairement des 
symptómes de delire bien voisins de la folie. 

En méme temps d’autres éprouvérent, nousdit-on, 
des phénoménes moraux á peu prés inconnus dans 
les prisons de l’Europ#*, et qui ne tardérent pas á se 
manifester des qu’ils furent en cellule; quelqucs con- 
darnnés eurent des acrés de terreur, de désespoir, 
des visions , des apparitions , des hallucinations et 
souvent la porto monwntanée de rouíe et du goüt, 
enfrn tous les symptómes les plus aílligeants de l’alié- 
nation mentale. Quelques-uns de ces malheureux du¬ 
ren! meme etre transieres au Chamj) do l'Air , hospice 


des alienes, fait qui ne 


s etait présente qu’une seule 


fois depuis les quarante années d’existence de nos 


prisons. 

Alors fut ordonnée une enquéte qui fut faite loya- 
lement par l’inspccteur et le médecin du pénitencier; 
et ils reconnurent 24 cas d’aliénation mentale, dont 


2 en 1830, et 22 de 1834 a 1840. Mais depuis 18/jO, 
on a constaté 7 nouveaux cas. Ainsi depuis 1’origine 
du pénitencier, il a été trouvé 33 détenus atteints d’a¬ 
liénation mentale , et, pendant les trente premieres 
années, il n’y en avait eu que 2, de 1803 a la fin de 
1833; tandis que de 1834 4 1842, il y en a eu 31 


dans les huit années pendánt lesquelles le silence ab- 
solu, la solitude et Tintimidation ont été employés 
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comme les moyens de l’amendement moral. Assuré- 
ment, cet amendement moral ne s’est pas produit, 
car, au lieu de 15 p. 100 de récidive á la premiére 
époque, on en a constaté, pendant cette troisiéme, 

21 p. 100. 

La dépense a été de 34,175 fr., moyenne annuelle 
pour 35,025 journées de détenus, ce qui fait 97 
rappes 1/2 par jour pour chaqué détenu, au lieu de 
8G á la seconde, et de 59 1/2 a la premiére. 

Le travail, en moyenne annuelle, a été de 4,472 fr. 
par 20,446 journées, donnant pour dividende par jour 
rnoins de 17 rappes, au lieu de 21 1/3 a la seconde 
époque, et de plus de 24 a la premiére. 

11 est vrai que la mortalité n’a pas augmenté; elle 
est restée absolument stationnaire. Mais les médecins 
affirment qu’il y eut un bien plus grand nombre de 
maladies chroniquesJ 

Yoici le tableau des résultats : 

Premiére époque, de 1803 á 1826 (25 années). 

Dortoirs et ateliers communs. Silence seulement au 

travail. 

Dépense, 59 r. 48/100. — Ouvrage, 25 7/100. 

— Mortalité , 4 66/100. — Récidives, 14 0/0. — 
Aliénation, 1. 

Deuxiéme époque, de 1826 á 1834 (8 années). 
Cellules de nuit. Travail en commun. Silence absolu. 

Dépense, 85 r. 98/100. — Ouvrage, 21 34/100. 

— Mortalité , 4 65/100. — Récidives , 15 0/0. — 
Aliénation, 2. 
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Troisiéme époque, de 1834 á 1842 (8 années). 

Isolement absolu pour les récidives Intimidation et 

silence éternel pour tous. 

Dépense, 97 r. 57/100. — Ouvrage, 10 92/100. 
— Mortalité, 4 57/100. — Recidive, 21 0/0. — 
Aliénation, 31. 


II est méme des années dans lesquelles la com- 
paraison est plus saillante. Voici 1819. 1829 et 1839. 
Ces trois années mottent en relief les trois systémes : 

1819. Svstéme d’IIoward.— 92 détenos. Dépense: 
21,742, moins le produit du Iravail, 5,823; reste 
15,939. — Chaqué détenu a conté 173 frailes et 
25 rappes. 

1829. — Svstéme d’Auburn. — 82 détenos. 

Dépense : 27,995, moins le produit du travail, 
3,880; reste, 24.115. — Chaqué détenu a cofité 
294 franes et 9 rappes. 


1839. —Systéme de Philadelphie. — 105 dé- 
tenus. 

Dépense : 45,050, moins le produit du travail, 
6,020; reste, 39,030. — Chaqué détenu a coüté 
368 franes et 22 rappes. 


Si l’on examine en détail les diverses parties de ces 
résultats, on reconnait évidemment la cause 4 cóté 
des eífels. 


Les employés de radministration ont recu 4 la 
premiére époque 4,568 fr. 30 c.; 4 la seconde, 5,968, 
et 4 la troisiéme, 11,519. On a raison de dire que les 


— 410 — 


employés ont intérét a soutenir le systéme. L’entre- 
tien des bátiments a coüté á la premiére époque 
507 francs; á la seconde, 3,388, et á la troisiéme, 
7,904. 

Quant a l’état sanitaire, le médecin a dit dans son 
rapport : « La santé genérale des détenus est plus 
mauvaise qu’il y a dix ans. Alors un air de vie ré- 
gnait dans la maison, les mouvements du prisonnier 
étaient plus vifs, ses allures plus décidées, son teint 
moins blafard, moins étiolé. Mais depuis le systéme 
de l’intimidation morale, de la solitude et du silence 
absolu, un air de langueur, de tristesse, de maladie 
s’est emparé du détenu; on voit sur ses traits flétris 
le cachet des maux chroniques. » 

M. Denis, inspecteur du pénitencier, a écrit aussi 
ces réflexions si sages : « Une grande cause des 
maux qui naissent dans une prison, c’est la prison 
elle-méme; cette cause est la, incessante, active, iné- 


vitable; personne jusqu’ici n’a prétendu la faire dis— 
paraitre. Tout ce que l’on pourra tenter sera done 
d’en atténuer l’effet par tous les moyens compatibles 
avec le but de Temprisonnement. Que le prisonnier 
respire un air pur, qu’il recoive les rayons du soleil, 


qu’il fasse de l’exercice a 
distractions, toujours dans 


l’extérieur, qu'il ait des 
une mesure convenable : 


voila quelques-uns de ces moyens hygiéniques. Or 
je trouve que, dans notre pénitencier, on n’v a pas 
suíFisamment recours ; on aurait pu les employer 
davantage, sans qu’il en résultát un allégeinent trop 
grand pour le coupable, et sans que, par conséquent, 
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radrainistration encourüt le reproche d’une philan- 
thropie exagérée. 

» Dans l’origine de l’établissement, et alors que les 
Communications libres existaient, les détenus obte- 
naient, suivant la saison, jusqu'a deux heures et 
quart de promenades á deux reprises, les jours ou- 
vrables, et jusqu'a trois heures le dimanche. 

» Avec l’introduction du silence, la durée des ré- 
créations fut réduite a une heure par jour. Ainsi le 
détenu, qui, en été, va a lapromenade a cinq heures 
du matin, demeure jusqu’au lendemain (ou plus tard 
si le temps est pluvieux) dans ratmosphére plus ou 
moins malsaine de l’atelier ou de la cellule. Des lors 
on concoit que tel individu. d’un tempérament déli- 
cat ou lymphatique, ou qui, avanl son incarcération, 
était occupé, par exemple. aux travaux de la cam- 
pagne, soulTre et dépérisse par ce défaut de mouve- 
ment , surtout s’il est assujetti a un travail seden- 
taire, comme c’est le ras du plus grand nombre. » 

II ajoute : « Envisagées au point de vue sanitaire, 
les conséquences de la reclusión solitaire sont encore 
plus défavorables. Des maladies de toute espéce : 
douleurs de rhumatisme, transports au cerveau, en¬ 
dure des jambes, maux de poitrine, aíTection du bas- 
ventre ; des hébétements, des hallucinations, la folie 
(la plupart de ces demieres affections engendrées 
par le vice solitaire dont l’existence était a peu prés 
inconnue avant l’isolement) : tels ont été en trop 
grand nombre les fruits d’un coníinement solitaire 
prolongé. > 
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II dit encore i « Les cellules ont une dimensión 
qui n’est pas du tout en rapport avec un genre de 
vie oü Tactivité corporelle est nécessaire ; elles ne 
mesurent que 54 pieds carrés de superficie (il en est 
beaucoup en France qui n’en ont que 48) ; la, le 
prisonnier ne peut guére varier ses mouvements ; il 
y a des parties de son corps qui demeurent dans un 
état de repos trop prolongó, et oü, par conséquent, 
la circulation générale est génée; des travaux un peu 
fatigante ne peuvent. que difficilement y étre exercés. 
L’air pur n’y entre pas suffisamment, parce que la 
ventilation y est trés-imparfaite; les miasmes s’y ac- 
cumulent par suite de la transpiration des corps, des 
émanations et des besoins naturels auxquels satisfait 
le détenu, et de certaines matiéres que Ton donne a 
ouvrer dans les cellules. En outre, la température y 
est tres-variable; en été, la chaleur est suífocante; 
en hiver, elle est humide et froide. Ou’on ajoute a 
ces éléments d’insalubrité, la malpropreté, la négli- 
gence, l’insouciance des détenus ; que Ton se repré¬ 
sente cet isolement qui sur vingt-quatre heures n’est 
interrompu que par une demi-heure d exercice a 
1 airlibre; que Ion tienne compte des rares prome- 
nades accordees aux reclus, trois heures par semaine 
au lien de sept, et Ion comprendra comment, au 
bout d’un petit nombre de mois, l’intellect et le phy- 

sique des détenus cellulés recoivent de graves at- 
teintes. » 

Quant a 1 amendement moral, un des principaux 
admmistrateurs, qui joint a ce titre la fonction de 
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médecin du pénitencier, M. Verdeil, en a parlé avec 
une entiére franchise : « Dans la premiére époque , 
avec le travail et la vie en commun, nous avons eu 
dans les prisons de Lausanne moins de désordres et 
moins de récidives que dans les bagnes et dans les 
prisons centrales de France. On le doit á de bons 
réglements, a une administration humaine quoique 
sévére, a rinstruction morale et religieuse, au travail, 
á l’absencc des canfines, au bon choix des geoliers, et 
enfin au tres-petit nombre des détenus. » Comme on 
l’a deja dit, il ifv eut que 13 ou Ui pour 100 de ré¬ 
cidives. 


» Dans la secunde époque, cello du systéme cellu- 
laire, avec travail en commun. ramendement du 
prisonnier ne paral t pus avoir fait des progrés, et la 
proportion des récidives est r st<‘e a peu pres la mémc , 
cYst-a-dire sYst élevée un peu ; on en a compié 15 
pour 100, et Fadministra!ion, dans ses rapports, dé- 
plorait eos tristes résultats saris sivoir a quoi les 
attribuer. » On sait que eetfe administration se per¬ 
suada que la cause de rette légere augmentation des 
recidives était dans le régime en commun , dans le 

svstéme de doueeur, dans les conversations des dé- 
* 

tenus entre eux. CVst alors qu’on voulut établir le 
plus rigotireux systéme pénitentiaire. 

Ce fut la la troisiéme époque : intimidaron cons¬ 
tante li Tégard de ceux qui sont doux et sages autant 
qu’envers ceux qui sont méchants et turbulents; pri- 
vations dures de tout ce qui pourrait adoucir la cap- 
tivité; silence absolu; enfin reclusión solitaire. Et 
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qu’arriva-t-il alors? ce ne fut plus 13 ni 15 récidi- 
vistes sur 100 liberés, il y en eut 21. 

Mais ce qui est bien remarquable, c’est queM. De- 
nis, inspecteur du pénilencier, homme de bien, zélé, 
éclairé, sage et capable; qu’on peut nommer, a Lau- 
sanne, le créateur du systéme pénitentiaire dont il 
était le plus ardent promoteur, s’est aujourd hui con¬ 
vertí entiérement, et l’a dit avec la loyauté, la bonne 
foi les plus estimables, etparintérét pour rhumanité. 
Yoici ce qu’il a écrit : 

« Pendant les trois premieres années qui suivirent 
la mise á exécution de ce régime, j’en étais grand 
partisan et grand admirateur. Quand je voyais ces 
criminéis gangrenés qui ne pouvaient plus exercer 
leur malfaisante influence; quand je consideráis For- 
dre, la tranquillilé, la soumission qui rcgnaient dans 
les ateliers, par suite, en bonne partie, de la séques- 
tration de ceux qui propageaient. le vi ce (' ce qui 
prouvait done que Fisolement cellulaire est bon, non 
pour amender les détenus, mais au contraire pour 
reteñir seulement ceux qui ne sont pas amendables) ; 
quand je reconnaissais que quelques-uns des reelus 
avaient moins d’occasions de se livrer a des actes 
d insubordination; quand enfin j’en voyais d’autres, 
qui a leur premiére détention semblaient ne considé- 
rer la maison que comme un lieu de refuge, déplorer 
a présent leur conduite passée , et répéter que ce 
nouveau cbatiment plus severe que le premier les pró - * 
serverait de nouvelles rechutes ( belles promesses qui 
n pnt pas éte tenues), j applaudissais a la mesure 
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adoptée par le Conseil d’ État, et je me réjouissais des 
bons effets qu’on pouvait s’en promettre. 

» Mais l’expérience n’a pas tardé á, me démontrer 
qu’on ne pouvait guére attribuer a cette reclusión 
des résultats solides quant á l’amendement ni quant 
& l’intimidation. Si quelques reclus ont paru sentir 
que cette aggravation de peine leur serait moralement 
utile, d’autres se sont roidis et ont montré une hu- 
meur qu’aucune expücation charitable n’a pu fairc 
cesser. S’il y en a qui aient été résignés dans leur 
isolement, il y en a aussi qui ont dit que l’adminis- 
tration ou ses fonctionnaires faisaient un abus de 
pouvoir en changeant la naturc de leur détention; 
si plusieurs ne sont pas venus subir une scconde re¬ 
clusión solitaire, il n’y en eut que trop qui n’ont pas 
été dégoütés de la prison. Ainsi sous aucun rapport 
moral, rintroduction du régime ccllulaire de jour et 
de nuit, appliqué aux longues détentions, n’a produit 
les résultats qu’il nous avait semblé permis d’es- 
pérer. » 

Enfin, quant a rinfluence du régime ccllulaire sur 
1’intelligence, l’administrateur dont j’ai parlé, le doc- 
teur Verdeil, médecin du pénitencier, en a tracé un 
tablean trés-aflligeant. II nous fait entrer avec lui 
dans la prison. « La, dit- il, le détenu passe ses jours 
et ses nuits dans une cellule étroite, froide en hiver, 
brúlante en été; pour lui, toujours existe le silencc, 
qui n’est interrompu que par les visites de Pinspec- 
teur ou des gardiens, et qui ne peuvent pas étre 
fréquentes. Dans sa cellule, le reclus est condamné & 
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un travail monotone qui n’exerce ni son intelligence 
ni ses forces physiques. II tresse de la paille , qu’on 
a rendue humide, pour qu’elle puisse étre ouvrée; il 
hache des drogues pour le droguiste, ou trie des 
grains de café, fait des sacs de papier pour l’épicier, 
et des enveloppes de lettres ou des crochets de fil de 
fer. 


» En hiver, ce. travail commence a six heures du 
matin. Le reclus fait son lit, qu’on léve et qu’on en- 
chaine contre le mur; la, au milieu des émanations 
du baquet, a la lueur d’une lampe qui répand une 
noire fumée, il se livre á un travail monotone jus- 
qu’á liuit, heures, moment oü Fon enléve le baquet et 
oü on lui apporte la soupe ; il continué son travail 
interrompu par une courte, solitaire et silencieuse 
promenade; il diñe á midi; il se repose jusqu’a une 
heure assis sur un tabouret de bois. Puis souvent en 
hiver, dés les trois heures aprés midi, Fobscurité 
exige qu’on lui apporte la lampe qui l’éclaire jusqu’a 
neuf heures. Alors on baisse son lit, on emporte sa 
lampe; il se déshabille, place ses vétements a la 
porte, et il se couche sur une paillasse qui pendant 
treize heures s’est refroidie contre le mur souvent 
glacé de sa cellule. 

» Enfin, que se passe-t-il sur cette couche? Le soli¬ 
taire, non pas fatigué, mais énervé, transí de froid 
en hiver, étouffé par la chaleur en été, peut-il trou- 
ver un sommeil réparateur? Non, il ne le peut pas. 
Chez le detenu á l’áme ardente, mobile , impression- 
nable, que les passions désordonnées et sans frein 
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raménent au pénitencier et font condamner á la re¬ 
clusión solitaire, les nuits, loin d’étre tranquillés 
comme celles des reclus apathiques, sont agitées ou 
par mille souvenirs ou par la haine, le désespoir ét 
souvent par la terreur. On le comprend; le sommeil 
fuit sa paupiére; il s’agite, il écoute; le moindre bruit 
excite son attention ou plutot il en croit entendre. 
Alors, selon la nature de son caractére, de son cha¬ 
grín, de ses passions, il croit entendre ou ce qu’il 
craint, ou ce qu’il ainie, ou ce qu’il hait. II est en 
proie a riiallucinution, premier degré et symptóme 
précurseur de presque tous les gemvs de folie. 

» Dans ces hallucinations, un reclus entend les 
gendarmes qui viennent le saisir; un autre, les doua- 
niers qui le cherchent, ou ses parents qui lui parlent, 
ou ses enfants (¡ui pleurent, ou la v ictime de son crime 
qui gémit, ou les gedliers (|ui trappent a la porte 
[)our lui doimer la ba>tonnade. D’autres enlin ont 
des visions, des apparitions, ou ils se persuadent que 
des odeurs sulfureuses et diaboliques sont exhalées 
dans leurs cellules. 

» Eníin, pendant les longues licures du jour de 
repos, le reclus, assis sur son tabouret, a devant lui 
les milis de la cellule ([ui Técrasent de leur poids, et son 
lit á bascule sur lequel il ne peut pas meme étendre 
ses mcmbres, qui ne sont pas seulement fatigues, mais 
enerves. Cette couche enchalnée a la muradle n’est- 
elle pas une eruelle dérision? S’il leve les yeux vers 
Tétroite fenétre de sa prison , fenétre rendue plus 
étroite encore par des barreaux et par un auvent, et 
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dont l’ouverture est elle-méme grillée, il ne peut voir 
pas méme jamáis le soleil, foyer du malheureux. S’il 
tourne les yeux vers la porte ferrée de son cabanon, 
un observateur silencieux, muet comme lui, lui fait 
signe qu’il n’est pas méme seul. 

« Oui, on comprend, on sent que chacun de nous, 
selon son caractére, selon ses dispositions morales ou 
physiques, aurait l’áme bouleversée par ce luxe de 
prétendus moyens d’amendement et d’intimidation; et 
si le reclus n’a pas une forcé d’áme a toute épreuve, 
il est certain qu’il doit devenir fou ou stupide, » 

Voilá ce qu’a écrit, attesté et publié le médecin 
méme du pénitencier. 

Enfm, ce méme docteur, aprés avoir exposé la 
cause de la fréquence de la folie dans le pénitencier 
américain de Lausanne, rend compte de chacun des 
trente-trois cas qui y ont été observés, dont on se 
rappelle cjue pas un n’a eu lieu pendant vingt-quatre 
ans, sous le régime d’Howard, du travail et de la vie 
en commun : Deux seulement en huit années datent 
du régime intermédiaire du silence, et trente et un 
ont été constatés dans le cours de huit ans sous le 
vrai régime cellulaire. II les cite un aun, les analyse, 
et prouve incontestablement qu’ils proviennent du 
systéme. Jamais démonstration n’a été plus manifestó 
et plus irrecusable. 

On y voit, entre autres, que la folie prise dans les 
cellules se guérit cjuelquefois dans l’infirmerie, et 
presque toujours dans l'hospice, avec les conversa- 
tions et la vie commune; que ce sont les hommes 
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d’un caractére actif et impatient qiii ne peuvent sup- 
porter la solitude^sans que leur esprit s’aliene; quils 
entrent presque tous avec résignation , sont calmos 
pendan! plusieurs mois, ne commencent á s’irriter 
que par les punitions, et perdent en fin la raison par 
relTet du régime terrible qui leur est imposé. 

On y voit que souvent le médecin a jugó l’aliéna- 
tion simulée, qu’alors on a misledétenu en punition, 
et qu’a peine flan- ri-o|ement. eV^t-a-dire aprés deu\ 
on trois mois, la f u I ¡ * * \éritable rst arrivéo, et le mé- 
decin alor.- l a rerunnue. Kn génénd. des qu'mi les 
fait [>asser en atelicr eonnnun. 1 1 rni-nn rovient, et 
le médecin, presque poní! leus, est obligó de répéter 
([lie, s’ils avaimif été ni ur 1 1*n m- .ni (ravail, en plein 
air, ils seraienf rest»'s -,i¡n- d'e-prit. On a vu méme 
les liommes le> [ > 1 11 - f> ru tmnb>T en démence dans 
les eellules, et \ muiinr, !»•- un- dans le marasmo, 
les autres frappés (l'ap<*[>1»\\i»‘. 

Kníin, ce (|ui tait t'rmuir, o'est que ron y voit aussi 
que la plupart de r.*< nlimiés ont été gardos dans la 
prison, maintenus dan- leur- eellules, jusqu’a ce que 
morí sYnsüive ; ([uo plusieurs y sont restes pendant 
plusieurs anriées, donnant chaqué jour les preuves de 
leur (h'meiice , en ♦ ■prouvant des accés quelquefois 
journaliers, quelquefois moins fréquents et souvent 
périoditjues, et (¡ue quelques-uns méme y ont été con¬ 
serves qumque tumbes dans un lent marasmo, comme 
on en a vu aussi attaqués du scorbut, sans qu’on 
les ait mis a Tinfirmerie. sans qu’on ait voulu los 
transporter k l’liospice. II en est qui, étant reconnus 
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aliénés, et ayant été traités comme tels, ont été mis 
en cellule ténébreuse. Un d'eux, sortant de l’hospice 
des aliénés, ramené au pénitencier, a été retenu 
trente-neuf jours en cellule souterraine et ténébreuse. 
Je dois méme dire quel a été le triste et cruel motif 
qui les a fait maintenir ainsi dans les cellules : c’é- 
tait pour cacher qu’il y eút dans la prison péniten- 
tiaire un si grand nombre d’aliénés. On ne pouvait 
pas les faire sortir, soit dans la prison, soit pour 
aller á l’hospice, sans qu’on í’econnút leur désordre 
mental, sans que leur état inspirát la pitié et attestát 
les effets du régime cellulaire. On les a done gardés 
et on en garde encore ainsi dans l’oubliette péniten- 
tiaire !!! 

Voila oü méne le systéme américain! Les principes 
lÓlessent rhumanité, les excés sont done inévitables. 

II faut dire, enfin, qu’aujourd’hui il y a change- 
ment á Lausanne seulement dans les formes de l’ad- 
ministration. II y a moclération de sévérité, retour 
aux sentiments d’humanité, mais la doctrine subsiste 
encore. 

A présent, on fait sortir du confmement solitaire les 
reclus des qu ils commencent á montrer des symp- 
tomes d’aliénation. M. Yerdeil a raison de dire : 

* En procédant ainsi, l’administration n’a-t-elle pas 

elle-méme condamne le systéme du silence et de la 
solitude ? 



'■W' • 


é 



LE SYSTEME CELLULAIRE JUGÉ PAR LES DIRECTEURS 

DES MAISONS CENTRALES. 


Le ministre a consulté les directcurs des maisons 
centrales de détention; il a voulu apprendre d’eux 
leur opinión sur le meillcur systéme d’administration 
des prisons. 

C’est ce qui a? prouvé la sollicitude du ministre et 
son impartialité, et probablement aussi son intention 
de juger non-seulement les modes et les systémes, mais 
aussi les agents chargés de l’exécution. 

Mais on remarque avec satisfaction que les direc- 
teurs ont répondu franchement, et qu’ils ont contredit 
librement les propositions présentées au Corps légis- 
latif, ainsi que le systéme adopté par la commission 
de la Chambre des députés. 

27 
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C’est ce qui a prouvé l’indépendance da ministre 
lui-méme, qui ne dictait pas les opinions de ses agents, 
et qui, en respectant ainsi leur caractére, laissait un 
libre cours aux expressions de la conscience de cha- 
cun d’eux. 

Je répéterai done tout simplement, et sans suivre 
aucun ordre des matiéres, ce qui a été déclaré sur 
les points les plus importants, par les directeurs des 
maisons centrales de détention. 

Ainsi, la premiére objection que Ton a fait retentir 
bien haut a la Chambre des députés a été que les con- 
damnés en récidive rentrent sans peine dans les mai¬ 
sons centrales (1), et la Commission veut en inférer 
que la prison est trop douce et trop agréable (2). 
Les directeurs ont donné eux-mémes une tout autre 
explication, et la Commission a eu le tort de la pas- 
ser sous silence. 

r 

Ecoutons ce que dit Loos : 

« L’effet moral que leur retour dans l’établisse- 
ment occasionne est de la plus funeste influence sur 
l’amendement de ceux qu’ils y retrouvent, parce qu’il 
leur donne la conviction intime que, rentrés dans la 
société, ils en sont repoussés, et qu’alors il leur est 
inutile de s’amender (3). 

Yoilá la vérité, et ce repoussement que les libérés 
rencontrent, provient de ce' qu’ils sortent de prison 


(1) Rapport, p. 12. 

(2) Id. 

(3) Réponses des directeurs, p. 57 * 
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sans aucune ressource. La Commission aurait dü citer 
les réponses des directeurs á ce sujet. 

Ainsi, Hagueneau déclare que la quotité de la 
masse de reserve entre pour beaucoup dans les causes 
des recidives (1). 


Poissy est du méme avis : « Une faible masse, dit¬ 
il, est souvent cause d’une recidive (2). Fonlevrault 
dit aussi : « Ceux qui n’ont acquis que de faibles 
masses semblent plus susceptibles de rechutes (3). » 
Cluinaux a presquc lixé le chiiTre : « Lorsque la 
masse de reserve, a-t-il dit, est forte et s’éléve, 
par excrnple, a 000 ou á 700 francs, la recidive n’a 
pas lieu (4). » Kníin. ¡la/jurnan en explique la cause : 

« 11 est rare, dit-il, qu’une fcmmc qui emporte une 
forte masse revirnne dans rétablisseinent, parce que 
c’est une preuve qu’elle a travaillé avec assiduité 
pendant la durée de la détention et qu’ellc s’y est 
bien conduitc (5). » 

On voit done qu’on nc peut pas se prévaloir des 
réponses des directeurs á l’égard des recidives. On no 
le peut pas mieux á l’égard du systérfte cellulaire, 
car il est repoussé par eux sur tous les points. Les 
citations prouvent qu’ils se sont tous prononcés sous 
tous les rapports centre ce systéme. 


(1) Réponses des directeurs, 

P. 

65. 

(2) 

Id. 

P- 

66. 

(3) 

Id. 

P* 

66. 

(*) 

Id. 

P. 

66. 

(5) 

Id. 

P* 

65. 
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ATELIERS COMMUNS. 

Cadillac. — « Les grands ateliers ne favorisent 
pas la corruption. Plus on a de témoins, plus on est 
retenu dans ses actions (1). » 

Clermont-Oise. — « Le travail en commun étant 
soumis á une surveillance plus directe, ne donne lieu 
a aucun moyen de corruption (2). » 

Haguenau. — « Le travail en commun, au lieu 
de favoriser la corruption, me paraít au contraire 
rempécher. La surveillance réciproque qui naít de la 
communauté prévient la contagión. 11 est facile d’en 
juger par la marche que suit la corruption : on la 
voit toujours fuir les yeux de la masse et chercher 
l’isolement (3). » 

Loos. — «Le travail en commun stimule le cou- 
rage, excite l’amour-propre; il nuit á l’exécution des 
projets de désordre, en ce qu’il en facilite la décou- 
verte (4). » 

Melun. — «Le travail en commun n’a ríen qui fa- 
vorise la corruption. Les détenus y étant continuelle- 
ment sous les yeux des gardiens et des contre-maítres 
libres, il ne peut se rien passer dans les ateliers de 
contraire aux mceurs (5). » 


(0 

Réponses des directeurs, 

P- 

26. 

(2) 

Id. 

P- 

26. 

(3) 

Id. 

P- 

27. 

(4) 

Id. 

P. 

27. 

(5) 

Id. 

P« 

27. 
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fíiom. — « Les détenus sont trop en vue dans les 
atelíers, et sous une surveillánce trop immédiate pour 
qu’ils osent essayer d’y faire des actes contraires aux 
mceurs (1). » 

Beaulieu. — «Dans les grands ateliers, les indis- 
crétions divulguent toujours les complots, ainsi que ce 
qui pourrait s’y passer contre les mceurs. La sur- 
veillance y est á la fois exercée par le fabrican!, le 
contre-maitre libre, Ies "surveillants détenus et les 
gardicns; et, ce qui n’est pas moins utile, tous ces 
agents se surveillent entre eux (2). » 


DORTOIKS COMML’NS. 


lípfiulifíit. — « Si les loealités sont bien disposées 
et la pólice bien faite, onpeut éviter que les dortoirs 
cornmuns favorisent les relations immoralcs ; et pourvu 
que les eondamnés soient bien surveillés, on obtient 
les avantages de risolenrent saris en avoir les incon- 
vénients (3). » 

Mont-Sawt-Michel .— « Quiconque a vn les prison- 
niers de prés et longtemps, peut soutenir que les dor¬ 
toirs cornmuns, avec un bon svstéme d’éclairage, 
sont le préservatif le plus sur contre les passions vi- 
cieuses et la débauche (4). » 


(1) Rt k ponses des directeurs, p. 27. 


(2) 

Id. 

p. 28. 

(3) 

Id. 

p. 29. 

W 

Id. 

p. 31. 
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Clairvanx. — « Dans les grands dortoirs, il est 
impossible qu’un commerce immoral entre deux pri- 
sonniers existe longtemps sans étre connu, et aussi- 

tót connu, aussitót dénoncé (1). » 

(Dans cette maison, qui contenait 1,800 détenus, 
en deux ans et deux mois, il n’y avait eu que 18 pu- 
nitions pour atteintes aux mceurs (2). 


CELLULES POUK* LA. NUIT. 

Beaulieu. — « L’établissement de cellules qui cau- 
serait une si grande dépense ne serait pas une amé- 
lioration importante, puisqu’il est possible sans cel- 
lule d’empécher la corruption des mceurs (3). » 

Cadillac. — « Le systéme cellulaire ne remédie- 
rait pas aux habitudes vicieuses (4). >> 

Clairvanx. — « Une bonne surveillance serait tout 
aussi eííicace que Femploi des cellules (5). » 

Fontevrault. — «Le systéme cellulaire pour le 
coucher offrirait sans contredit des garandes plus cer- 
taines contre les relations immorales ; mais, outre 
qu il serait impraticable, a moins de décupler le 
nombre des gardiens, on a exageré ses avantages et 
dissimulé ses inconvénients, entre autres celui du 


(1) Réponses des directeurs, p. 32. 


(2) 

Id. 

(3) . 

Id. 

(4) 

Id. 

(5) 

Id. 


p. 32. 
p. 35. 
p. 35. 
p. 35. 
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danger des maladies subites exigeant de prompts se- 
cours que personne ne serait h portée de réclamer 
pour les détenus solitaires (1). » 

Haguenau. — « L’établissement des cellules ne 
serait pas une amélioration. Les murs des cellules se- 
raient bien moins un obstado qu’une protection pour 
rimmoralité. Ce svstéme oíTrirait d’autres difiicuítés : 

AJ 

1° La propreté serait plus difficile k obtenir; 2 o on 
ne pourrait pas fadlement porter secours aux détenues 
atteintes de mal subit, et ces cas ne sont pas rares; 
3 o L’isolement en produisant la craintc, multiplierait 
ces maux (2). » 

l.oos. — « L’adoptinn du svstéme cellulaire n’a 
d’autre but red que d’accroitre incommensurément 
les charges du trésor í'o). » 

Nontpelíirr. — « Au lieu de détruire la corruption, 
le systéme cellulaire la rendrait plus facile; on voit 
fréquemmcnt des condainnés se faire mettre au cachot 
pour s’y livrer a l’aise ¡i leurs habitudes vicieu- 
ses (A). » 

Moni Saint-Michel. — « Des dortoirs bien sur- 
veillés, bien éclairés, ont plus d’avantages que les 
cellules dans lesquelles les détenus pourraient se li¬ 
vrer sans contrainte k un vice non moins funeste, 
sous le rapport de la santé, que tout ce qu’on semble 


(1) Réponses de» directeurs, p. 36. 


(2) 

Id. 

p. 36. 

(3) 

Id. 

p. 36. 

(4) 

Id. 

p. 36. 
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redouter de la reunión des détenus dans les dortoirs. 
Ge vicé, exposé au voisinage de tous les regards, se 
rait moins fréquent dans les dortoirs communs (1). » 

Énsisheim. — « II a été établi des couchettes se- 
parées. Mais comment établir des chambres partí- 
culiéres? Yeut-on rebatir les maisons centrales dont 
rappropriation, selon le systéme en vigueur, lors de 
leur institution, a déja tant coüté á l’État? Etqu’ob- 
tiendrait-on aprés tant de nouveaux sacrifices? Les 
mémes vices se pratiqueraient dans d’autres moments 
et par d’autres moyens (2). 

Mont-Saint-Michel. — « Je ne reconnais aucun 
avantage aux cellules, ni pour le coucher, ni pour le 
travail; et je ne orains nullement les dangers qu’on 
semble attacher aux ateliers nombreux, non plus 
qu’aux réfectoires et aux dortoirs communs (3). » 

Cette opinión est cel'le (je M. Martin Deslandes, 
devenu depuis inspecteur général des prisons. 

CELLULES PENDANT LE JOUR. 

Clairvauúr. « La reclusión solitaire sans travail 
est un remede violent, dangereux, incertain, deman- 
dant á nétie employe qu’avec une extréme circons- 
pection; et tout réglement qui aurait la prétention, 
en 1 infligeant comme punition, d’en limiter la durée 


(1) Réponses des directeurs, 

(2) Id. 

(3) Id. 


p. 36. 
p 78. 
p. 70. 
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selon la gravité de la fauté, serait essentiellement 
mauvais. 

« La reclusión solitaire avec travail ne semble pas 
un moyen de punition. Si cette espéce de réclusion se 
prolongeait longtemps, et si seulement, ce qui n’est 
pas improbable, un centiéme des détenus venait a 
s’habituer á ce genre de vie, tout 1’elTet de la répres- 
sion et de rintimidation serait perdu (1). » 


Eysscs. — « La reclusión solitaire sans travail, 
qui est la seule qui puisse etre mise en usa ge dn s 

la maison, doit étre consideren cnmmo moven d’inti- 

' * 

midation et de rcpression; elle olTraye les hommes 
qu’elle atteint; ils peuvont, selon les caracteres, y 
devenir fous nu bouf de huit jours; mais il en est sur 
qui la réclusion solitaire, m«'rne sans travail. pendant 
deux mois, ne fera.it aucune irnpression : ce sont ceux 
qu’une paresse complete abrutit (2). » 


Rinm. — « II existe aujounrimi dans la maison 
des cellules solitaires. Ouand les détenus y sont ren- 
fermés, ils ne travaillent pas, ils sont complétement 
¡soles. Mais cette réclusion solitaire ne les corrige 
point; elle sert seulement de frein mom^ntane íi la 
violence du caractére et á la mcchancete de quelques 
détenus. ($). » 


fíeaulicv. — « I-a réclusion solitaire ne corrige 
pas, mais elle est un moyen de répression et d’inti- 


(1) Mponses des directeurs, p. h?.. 

(2) Id. p. 63. 

(3) Id. p. 63. 
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midation d’autant meilleur qu’il n’a ríen de cruel et 
qu’il rend laborieux tous ceux qui le subissent. On 
peut, par les chátiments, réduire et intimider les mau- 
vais sujets, mais ce n’est que par une longue habi- 
tude du travail et de l’ordre qu’on peut parvenir a 
en corriger quelques-uns (1). » 

Clairvaux. — « On ne pense pas que la réclusion 
solitaire corrige. On seraitplutótportéácroirequ’elle 
corrompt. La solitude, dit-on, apprend á penser; elle 
apprendrait a divaguer a des condamnés, tous étres 
grossiers, dont l’éducation est nulle, et qui ne per- 
coivent qu’avec difficulté les idees, et méme les sen- 
sations. Elle est done impuissante & corriger (2). » 

Montpellier. — « On ne pense pas que la reclu¬ 
sión solitaire de jour et de nuit, avec ou sans travail, 
füt un moyen de correction; ce serait plutót une cause 
de désespoir (3). » 

Beaulieu. — « Le régime actuel bien appliqué est 
propre á produire tous les effets qu’on peut raisonna- 
blement attendre du meilleur systéme pénitentíaire, 
car il ne faut pas prétendre réformer la société dans 
les prisons (4). » 

. „ t d jour et de nuit est 

une puré théorie qui doit étre considérée comme in- 
exécutable. L’homme qui pourrait résister a un tel 


(1) Réponses des directeurs, 

p. 

43. 

(2) 

Id. 

P- 

44. 

(3) 

Id. 

P. 

4^i. 

w 

Id. 

P- 

53. 
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isolement pendant plusieurs'années, aurait perdu tou- 
tes les habitudes sociales; il sortirait de sa cellule 
comme un sauvage, et serait peu apte á rentrer dans 
la société (1). » 

Beaulieu. — « II n’existe, il n’existera jamais un 
systéme pénitencier qui puisse assurer la reforme ra- 
dicale du plus grand nombre de nos détenus (2). » 

Enfin, voyez ce qu’a declaré le directeur de Clair- 
vaux, de la maison céntrale la plus considerable et la 
plus importante de toutes; réflexions éminemment sa- 
ges, qui sont dues autant au bou sens d’un esprit élevé 
et généreux qu’a l’expérience d’un administrateur 
éclairé (3). » 

« Le régime de nos prisons, a-t-il dit, péche par 
quelques détails; mais bornons-nous a corriger les 
inconvénients; faisons en sorte que les localités de 
nos maisons centrales soient nueux disposées, les 
agents de surveillance plus nombrcux et mieux choi- 
sis, les administratcurs plus hábiles et les entrepre- 
neurs moins souvent rhangés. En agissant ainsi, en 
nous attachant á perfeclionncr ce qui estdéj&bon, au 
lieu de rccourir a des innovations dónt rien, jusqu’ci 
ce jour, n’a démontré le mérite, nous aurons fait pour 
nos établlssements de pénitence tout ce qu’il est pru- 
dent et raisonnable de faire (4). » 


(1) Réponsf-s des dirccteurs, p. 79. 

(2) Id. p. 79. 

(3) M. Salaville. 

(k) Répooses des directenrs, p. 82. 
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Yoila ce qu’ont dit franchement les directeurs des 
maisons centrales á des ministres qu’ils savaient ani¬ 
mes de bons sentiment.s, et a qni ils disaient franche¬ 
ment la vérité contre le systéme cellulaire. 

Encoré aujourd’hui, malgré la persistance du gou- 
vernement dans ce systéme, la plupart des directeurs 
lui sont hautement et courageusement opposés. L un 
d’eux tranche nettement la question dans un écrit oü 
il réfute les erreurs les plus graves du rapport du 
5 juillet. Aprés avoir exposé les avant'ages moraux et 
matériels du travail en commun pendant le jour, il 
ajoute : « 11 n’y a pas plus de nécessité de renfermer 
les condamnés dans des cellules la nuit que le jour. 
Ayez de grands dortoirs bien éclairés, ayez des veil- 
leurs de nuit cjui pourront se relever, maisne quitte- 
ront pas le dortoir; alorsil n’y aura pas de désordre; 
vous ne perdrez pas la nuit le bien qui se fait le jour; 
la san té des détenus ne sera pas exposée comme elle 
Test dans des cellules, et moyennant quelques cen- 
taines de francs que vous aurez á payer a quelques 
gardiens de plus, vous économiserez des millions (1). 

Un autre a écrit: « Constituer les départements en 
dépenses énormes pour construiré des cellules, sous- 
prétexte que les détenus ne se connaítront pas entre 
eux, ce sont des dépenses inútiles (2). 11 est bien 
certain que cette opinión est celle de tous ceux cjui 
ont visité les prisons cellulaires. M. Léon Faucher 


(1) Quelques notes sur le rapport. de la Commission, 

(2) Id. Id. 


p. 5. 

p. 2. 
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dit: « J’ai vu á Pentonville les détenus causer ensem¬ 
ble en se rencontrant dans le trajet des cellules aux 
cours (1); » et moi, je peux dire aussi que j’ai vu á, 
Pentonville qu’il leur serait trés-facile, tant á l’école, 
oü ils sont tous ensemble, séparés par une légére 
cloison, qu’a la pompe, oü ils travaillent seize en¬ 
semble, passant á chaqué instant a cóté les uns des 
autres, et aussi en allant et revenant de la prome- 
nade, traversant le long des grilles de chacun d’eux, 
qu’il leur serait trés-facile, dis-je, non-seulement de se 
parler, mais de s’entendre et de se concerter, comme 
ils l’ont fait au penitencie!* de Philadelphie, pour une 
insurrection genérale. 


Tout au contraire, les parlisans du systémc avouenl 
que, dans le régimo en cornmun, les dé'tenus gagnent 
plus d’argent, et beaucoup plus (¡u'iis n'en gagneronl. 
en cellules, pan e que, en eommun, ils travaillenl 
davantage (2). Vest-ce pas déjá un résiiltat lort hcu- 
ccux? n’est-il pas tr^s-important (ju'ils travaillenl. 
beaucoup, dans leur interét bien moins encore <[uc 
dans celui de la société, et pour assurer la sécurité 
de la prison autant que pour taire d’eux, non pas, 
conune on le prétend, des citoyens moraux, mais au 
moins des citoyens tranquillos? Itemarquez que c’est 
dans les ateliers en commun (ju'ils travaillent et ga¬ 
gnent; pourquoi done les remplacer par des cellules 

m 

oü eertaineinent ils truvaillerunt beaucoup moins et 


(1) Lettre de M. Léon Faucher IM. (e rédacteur du Siécle. 

(2) Rapport á la Chambre, p. 16. 
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gagneront trés-peu? Et si I’emploi qu’ils font de leur 
salaire peut étre attribué, comme le dit le rapport, a 
des motifs fort étrangers á, la moralité (1),. pourquoi 
ne leur fait-on ríen mettre á la caisse d’épargnes? 
Ne füt-ce que 10 francs á 10 francs ; ces sommes 
réunies pourraient encore, pour ceux qui ont beau- 
coup de temps á rester en prison,augmenter leur avoir 
d’une quantité assez sensible, et leur apprendre de 
quelle maniere on peut tirer partí de ses économies, 
lorsqu’on en a la volonté. II pourrait s’en trouver 
dans le nombre qui sauraient profiter de la lecon pour 
1’avenir (2). On avoue aussi que plusieurs des com- 
missaires, envoyés aux États-Unis pour visiter les pé- 
nitenciers, en ont rapporté cette opinión que le silence 
absolu ne pouvait étre obtenu qu’á l’aide du chátiment 
du fouet (3). 

L’un d’eux a ajouté (4) : Mais si on les interroge 
en présence des personnes de radministration, il est 
certain qu’ils ne disent rien de leurs souffrances, dans 
la crainte qu’elles ne soient encore aggravées. J’en 
ai vu des exemples dans une maison oü on fait usage 
des mauvais traitements ; les détenus répondaient : 
« Ce sont des bagatelles qui ne valent pas la peine 
d’en parler; » parce que cette réponse était faite en 
présence de celui qui avait ordonné les supplices, et 


(1) Rapport de la Chambre, p. 15. 

(2) Quelques notes sur le rapport de la Commission, p. h et 5. 

(3) Rapport, p. 22. 

(4) M. Demetz. 
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dont le regard promettait une sévére correction aux 
détenus s’ils avaient dit la vérité. 

Enfin, lorsqu’on dit qu’il se passe en commun, dans 
les dortoirs, des désordres dont la gravité, ainsi que 
la fréquence, doivent faire profondément gémir la inó¬ 
rale et l’humanité (1), onpeut affiriner hautement que 
cela n’est .pas; on ne pourrait le savoir que par les 
directeurs, et il n’en est pas un qui voulüt dire que la 
pólice est si mal tenue sous ses ordres, que ses em- 
ployés sont si mal choisis par lui, et qu’il est, en un 
mot, tellementincapable dans son administration, que 
de tels désordres se passent dans la maison qui lui 
est confiée. Mais si on le savait, s’il était vrai que 
des rapports qui constatcnt ces désordres aicnt été 
soumisála commission (2) par 1c ministre, qui en se- 
rait responsable, si ce n’cst le ministre lui-méinc, s’il 
n’a pas destitué, a l’instant oii il en fut informé, les 
directeurs des maisons oii ces vicos étaient pratiqués? 
11 n’est aucune excuse; car, puisque des maisons 
sont bien tenues, toutes doivent l’étre, et les direc¬ 
teurs doivent étre revoques partout oü les désordres 


ne sont pas réprimés. 

Aussi un directeur a répondu longucment et avec 
forcé á cette calomnio : « Tous les directeurs atteste- 
ront, dit-il, que, dans aucun moment du jour, les 
détenus ne peuvent se livrer a aucune infamic, et la 
nuit, ils sont constamment surveillés. 11 est, il est 


(1) Rapport k la Chambre, p. 30, 

(2) Rapport k la Chambre, p, 30. 
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vrai, des maisons oü leurs surveillants sont choisis 
paran leurs camarades, mais parmi ceux qui ont 
donné depuis trés-longtemps des preuves certaines de 
leur moralité, et ils ont un grand intérét á ne pas per- 
' dre leur place et á justifier la confiance qu on leur 
accorde'(l). » II est, de plus, en ce moment, dans 
plusieurs des maisons centrales, des fréres qui tiennent 
les dortoirs, et qui ont le plus grand soin de la mo¬ 
ralité ; et le directeur, qui répond, ajoute que les de¬ 
ten us savent méme que si la moindre tentative en ce 
genre était commise, ils seraient bientót dénoncés par 
leurs camarades et qu’ils recevraient sur-Ie-champ la 
sévére punition qu’ils auraient méritée (2). 

Mais il attaque ensuite sous le méme rapport le 
systéme cellulaire : « Avez-vous bien calculé, dit¬ 
il, les résultats qui peuvent étre la suite d’un long 
séjour dans une cellule? Un homme jeune, vigoureux, 
ayant le caractére exalté, la tete enflammée, l'imagi- 
nation toujours en mouvement, ne se portera-t-il pas 
sur lui-méme á des actions qui le conduiront vite á la 
pulmonie, au marasme et a la mort (3)? Informez- 
vous auprés des directeurs quels sont les effets du sé¬ 
jour d un détenu dans une cellule de punition, lors- 
que, pour sa mauvaise conduite, on est obligé de l’y 
teñir longtemps et de l’y remettre souvent : on peut 
affiimei qu il ne se passera pas un an sans que sa 

( 1 ) Quelques notes sur le rapport, p. 15 

(2) Id. 

(3) ‘ Id. 
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santé soit entiérement perdue, et c’est rinfirmerie, et 
bientót aprés, le cimetiére qui 1 attendent (1). » 

II y a plus encore : cette cellule, elle est demandée 
justement par ceux-lá méme qui veulent s’adonner á 
ce vice, si bien nommé le vice solitaire, et qu’on 
nommera bientót le vice cellulaire; et le directeurdit 
a ce sujet: « Demandez á tous les directeurs, ils vous 
diront tous également qu’il se trouve bien des détenus 
qui demandent de temps en temps la cellule, ce qn’ils 
appellent leur separé; ils vous diront dans quelle in- 
tention ils la désirent; et >i on la leur refuse, ils com- 
rnettent de mauvaises actions exprés pour torcer a les 
enfermen 11 vaut done inieux mettre des surveillants 
dans les dortoirs, et vous éviterez tous ces graves in- 
convénients ( w 2). ■ 

On a dit encore : « La <lisci[>line du systerne cel- 
lulaireest bien plus facile. (;>) » Oui, ivpond le di- 
recteur, « pour les ernplnyés supérieurs qui ne visi- 
tent pas I<‘s prisonniers. » Mais il fait le cáhuil du 
Service. Vous estimen /, bien qu’il y aura toujours, 
dit-il, au moins »i() malades. Ouand le médecin ne 
resterait avec ehacun < [ 11 e cinq minutes, voila deux 
honres <‘t demie ernployées ; et a quelle heure se fera 
done la premien* distribution des vivres a tous les 
détenus, puisqifcllo ne doit étre préparée qu’aprés le 
passage du médecin ? 


• (1) Quelques notes sur le rapport, p. 16. 

(2) Id. p. 16. 

(3) Rapport, p. 32. 
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» Puis combien avez-vous d’infirmiers, pour aller 
de cellule en cellule donner des soins a ceux qui en 
auront besoin? 11 en faudra un par k á 5 malades, et 
quelquefois un pour un seul, s’il a le délire, des 
fiévres ardentes, ou qu’il y ait des pansements á soi- 
gner souvent. 

» Mais pour tous les détenus, combien avez-vous 
de gardiens? 11 en faut beaucoup seulement pour en- 
tretenir la propreté, et encore autant pour porter la 
nourriture; puis il en faut pour accompagner dans 
toutes leurs visites, le directeur, lmspecteur, l’au- 
mónier, l’instituteur, le médecin et les parents, et les 
membres, dit-on, des commissions, ainsi que les con- 
tre-maítres (1). On ne laissera aucun d’eux seul dans 
une cellule avec un assassin condamné qui n’a plus 
ríen á craindre, puisqu’il aimerait mieux mourir sur 
l’échafaud que de vivre en cellule ; et il peut étre un 
moment de mauvaise humeur. Encoré faudra-t-il un 
nombre immense decommis pour distribuer l’ouvrage 
et le reprendre , mais surtout pour le diriger, faire 
habituellement des apprentis a chaqué nouvel arri- 
vant, et ils ne se contenteront pas, pour peu qu’ils 
soient un peu hábiles, de 6 á 700 fr. commeles gar¬ 
diens (2) ! 

» On doit penser aussi qu’il faut parcourir, pour 
tous ces Services, quatre étages de cellules, et ce- 
pendant vous voqdrez, sans doute, que les détenus 


(1) Quelques notes sur le Rapport, p. 17. 

(2) Id. p. 17. 
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mangent h la méme heure, qu’ils se levent et se cou- 
chent en méme temps, et que le Service soit non- 
seulement régulier, mais réguliérement surveillé(l).» 

Le directeur, qui a lu qu’á Coldbathfields (2) les 
emplovés sont au nombre de 142 pour 1,100 dé- 
tenus, prétend que, dans une prison cellulaire de 
1,100 condamnés, le nombre de 162 emplovés ne 
suflirait pas (3). 


Ouant au travail, qui a tant irimportance pour 
ravenir méme de la reforme des criminéis (4), il y 
en a bien davantage pour préserver la société de leurs 
méfaits, lorscju'ils ne sont pas corriges. C’est la le 
point essenfe-I que* les commissions consultées n'ont 
pastoujours consideré, borcées, conmiu ellos l'ont été 
trop souvent, (ruñe 1 2 ¡Ilusión de reforme inórale des 
ames, des cu-urs et des e^príts qui sont aujourd'liui 
entiérement perverlis pour la plupart, et que le sys- 
téme ne peut pas convertir. Le directeur s'ést place 
dans un tout antro point de vue. II n*a pas de con- 
liance dans la reforme, et croit ppudent qu’on fasse 
travailler les détenus pour leur donner un élat (5) ; 
ct lorsque dans le rapport on est contení qu’il y ait 
jusqifa treize professions a la Roqueite, en spécifiant 
que chaqué détail du méme produit est confectionné 


(1) Qnelques notes sur le rapport, p. 17. 

(2) Rapport á la chambre, p. 22. 

(J) Quelques notes sur le rapport, p. 17. 
(4> Rapport, p. 30. 

(¿) Qoekioes notes sur le rapport, p. 20. 
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a part (1), le direoteur signale d’abord unfait positif, 
c’est qu’á la Roquette il ne sort, pas un jeune homme 
qui puisse étre recu comme compagnon dans un 
atelier de la profession qu’on prétend lui avoir fait 
apprendre, et que tous recommencent un apprentis- 
sage en entrant dans la maison oü on les place. 11 
signale un second fait, c’est qu’á la Roquette, comme 
dans les maisons centrales, chaqué détenu n’apprend 
qu’une partie d’état. Celui qu’on prétend nommer 
serrurier ne fait que la méme piéce, toujours pendant 
dix ans, s’il y reste, et seulement une des piéces 
d’une serrure, encore ne la compléte-t-il pas ! « Ap- 
pelez-vous cela, dit-il, apprendre un état (2) ? » 

» Ge qui est surtout évident dans le systéme cel- 
lulaire, c’est la difficulté de faire des apprentis. II 
faut, dans la plupart des états, qu’ils soient constam- 
ment sous les yeux du maítre; á chaqué instant, ils 
ont besoin de lui demander et de recevoir ses avis. 
Un contre-maítre n’eüt-il que six apprentis cellulés, il 
ne pourra les visiter que trois ou quatre fois dans 
la journée, et pendant son absence, l’apprenti qui ne 
se rappellera plus ce qui lui aura été montré, devra 
attendre son retour pour recevoir une nouvelle lecon 
qu’il aura peut-étre encore oubliée dix minutes aprés. 
Un tel apprentissage aura coüté fort clier, et l’ap- 
prenti ne saura jamais ríen (3). Yoilá pourquoi le 


(1) Rapport, p. 37. 

(2) Quelques notes sur le rapport, p. 20. 

(3) Id, p. 21. 
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morcellement des états a lieu, malgré méme les 
ordres des administrateurs éclairés. Ce sont les en- 
trepreneurs qui ont un granel intérét k éviter par lá 
les apprentissages. lis ont bientót montré á faire une 
seule piéce, et ils ont en deux mois un ouvrier qu’ils 
n’auraient pas formé pour tout son état en moins de 
deux ans (1)! » 

C’est en vain que Ton cite les paroles des inspec- 
teurs généraux; les clirecteurs savent trés-bien com- 
ment se font les fournées! « Ces messieurs visitcnt 


tous les ans les maisons centrales et ne se sont jamais 

assurés comment s’apprcnnent les états; ils ne s’en 

sonf méme jamais informes, lis voient les détenus 

travailler, et quelques-uns faisant bien quclque piéce; 

ils ne savent pas que cliacim d’eut n’en fait qu’une, 

et ils les croient de bous ouvriers (2). 

* 

» II fauí bien remar([uer que cette fraude, car il 
íaut bien appcler les ehoses par leur non), se fait 
a veo d’autanl plus de facilité que jamais les détenus 
ne s’en plai^nent ; ils ne s’inquiétent nullement de 
r.avenir, et se trouvent houreux lorsqu’on leur a ap- 
pris a fabriquer une piéce qui leur rapporte promp- 
ternent un peu plus d’argent pour al 1er á la cantino 
et augmenter leur masse (3). 

9 Les entrepreneurs ont poussé leur habileté jus- 
qu'au point qu’ils avaient établi cinq ouvriéres pour 


(O Quelques mots sur If» rapport, p. 23. 

Id. p. 22. 
i 3 ) Id. p. 2 J. 
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faire une chemise; l’une taillait, l’autre faisait les 
grosses coutures; une autre piquait les devants; la 
quatriéme montait les manches et les cois, et la cin- 
quiéme marquait : pas une seule ne savait confec- 
tionner la chemise tout entiére (1). » 

Je passe sur ce que le directeur dit de l’aliénation 

mentale, mais je dois citer le calcul simple et exact 

qu’il présente a ce sujet, « paisqu’il est avéré que, 

dans la prison cellulaire américaine, en 1838, il y 

eut 14 détenus atteints de folie sur 387; qu’en 1839, 

il y en eut 18 autres sur 386; qu’en 1840, il y en 

eut 26 autres sur 434- Méme en laissant de cote cette 

effrayante progression, il y aurait, a 26 sur 484, 

parmi nos 27,000 condamnés, 1,050 aliénés nou- 

veaux chaqué annéeü » C’est avec raison que ce 

directeur s’écrie avec forcé : « Si vous faites cons- 

* 

truire des cellules, faites done en méme temps cons 
truire des loges. » Mais n’oublions pas que le projet 
consistait á mettre encore en cellule, en France, tous 
les accusés et tous les prévenus, c’est-a-dire, suivant 
le chiffre de 1840, 213,310 individus!! Ceux-la n’y 
resteraient pas assez longtemps pour devenir aliénés 
en aussi grand nombre. Cependant, n’y en eút-il que 
parmi ceux qui y font un long séjour , combien le 
cceur est soulevé d’indignation! 

Enfin ce qui est surtout bien digne de remarque, 
c’est que le rapporteur méme du projet de loi, le 


(1) Quelques notes sur le rapport, p. 22. 



— 443 — 


partisan le plus dévoué du systéme ceilulaire, a établi 
comme un fait certain et reconnu, qu’un homme de 
33 ans, détenu dans une prison, n’a pas plus de 
chance de vie qu’un homme de 64 ans en liberté. 
Pourquoi? C’est parce qu’il n’a pas d’air, d’exercice 
et de mouvement; car il a moins de chances d’acci- 
dents, et c’est uniquement la vie sédentaire et ren- 
fcrmée qui le tue ainsi á moitié! Eh bien, vous vou- 
lez rendre sa vie encore plus sédentaire et plus ren- 
fermée! C’est convenir vous-méme que vous assas- 
sinez ! 


1Y. 


LETTRE DE M. LÉON FAUCHER. 


Nous voulions maintenant relever en peu de paro¬ 
les les reproches que nous avons faits au régirne in- 
térieur des prisons, et constater les effets qu’il a 
subís quand le systeme a agí sur luí. Mais une lettre 
qui a été écrite par un écrivain qui fut méme un mo- 
ment ministre, a si bien résumé les faits et leurs con- 
séquences, que sa reproduction nous évitera toute 
autre réponse, et nous pouvons dire que cette lettre, 
dont tous les arguments ont été deja maintes fois 
énoncés par nous, contient ce qui compose une réfu- 
tation complete du systeme cellulaire. 


« Monsieur le rédacteur. 

» Vous avez publie recemment, sur la reforme 
des prisons, plusieurs articlcs dont les conclusions 
sont favorables au projet du Gouvernement, sous la 
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reserve des modiíications de détail indiquées par la 
Commission de la chambre élective dans son dernier 
rapport. C’est assurément une bonne fortune pour le 
plan ministériel d’avoir rencontré M. de Toc-queville, 
et d’avoir obtenu l’approbation d’un juge aussi com- 
pétent que Fauteur des articles du Sih'lc , 11. G. de 
Beauinont. 11 ne fallait rien moins que Fautorité de 
Fun et de Fautre en cette matiére, pour aílaiblir les 
répugnances instinctives «le l’opinion piiblirjue, et 
peut-étre Fliabileté des deu\ écrivains etait nécessaire 
pour dissimulor les lucunos de re travail. pour en 
pallier les défauts. 

» Morí intention n'est pus d’oppnser ¡ei la critique 
a Fa[)ol«>gie : un e\am< n du projot. pris article par 
árdele, me ¡t tn>p 1<»i;i et dép,*isserait les bor¬ 

nes (rime lettiv ; mae Iorsr¡ii** le Gouvernement de¬ 
mande a bouleverser notre législntion pénale pour y 
infroduire des principes que rexp«TÍ n nce n’a pas con- 
sacrés ; lorsqu’il s’agit de construiré des maisons de 
reclusión qui remplacen! les prisons actuelles ainsi (|ue 
les bagnes, et d’entamer une (lépense qui s’élévera, 
(|uoi qu’en dise la Commission, bien au-dessus de 
trente-huit millions; lorsque Fuñique clifitimcnt qu’on 
vcut substituer á l’échelle des peines est l’cmprison- 
nement cellulaire, cette formidable atteinte a la raison 
et a la vie, alors c’est un devoir de poder h la con- 
naissance du public les faits qui peuvent exercer une 
influence decisivo dans cette question. 

/ L’emprisonuement cellulaire de jour et de nuit 

/* 

n'est pratiqué depuis plusieurs années qu’aux Ktats- 
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Unis et en ’Angleterre; on ne connaít pas un seul 
peuple, aprés ceux-lá, dont l’expérience mérite d’étre 
invoquée. Si le systéme pensylvanien a obtenu dans 
l’une ou l’autre de ces contrées le succes auquel la 
Commission de la Chambre des députés paraít croire, 
je comprends que Ton tente de l’importer et de 
1’acclimater chez nous; mais si les essais qui ont été 
faits en Amérique et en Angleterre n’ont produit jus- 
qu’á présent que des résultats funestes, on m’accor- 
dera qu’il y aurait imprudence et danger a se jeter 
dans la méme voie. 


» Toute peine doit étre ce que le législateur a 
voulu qu’elle fut, rien de moins, mais aussi ríen de 
plus, Quand on condamne un malfaiteur á l’empri- 
sonnement, il ne faut pas que cette détention abrégc 
sa vie, parce qu’alors on se trouve Favoir condamne 
a mort. La loi manque alors de franchise et la jus- 


tice de dignité. 


Yoilá ce qui arrive dans le systéme 


de 1’emprisonnement solitaire; les cas nombreux d’a- 


liénation mentale qui se sont déclarés parmi les dé¬ 


tenos soumis á ce régime, prouvent clairement que 
l’effet de la peine dépasse l’intention avouée du lé¬ 


gislateur. 


» Le pénitencier de Philadelphie, Enstern peniten- 
hary, est le premier dans lequel on ait mis l’empri- 
sonnement solitaire en vigueur ; c’est aussi la maison 
oü ce systéme a produit les plus tristes résultats. La 
Commission de la Chambre des députés reconnaít 
dans son rapport qu’il y a cu á Philadelphie un cer- 
tain nombre de surexcitations mentales, qui, s’étant 


t 
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manifestées dans la prison, peuvent étre atlribuées au 
régime qui y esí en vigueur. Aprés un pareil aveu, 
je ne concois pas que la Commission ait passé outre. 
En effet, si le but qu’on se propose, en renfermant les 
malfaiteurs dans les prisons, est non pas d’éteindre 
leur inlelligence, mais seulement de les priver de leur 
liberté, comment des hommes graves peuvent-ils re- 
cummander a la Chambre et a la Frailee un svstéme 

V 

qui, dans leur propre opinión, excede le vom de la 
loi au point d'oxposer les détenus a la t\> 1 i»• ? 

.» Veuillez rem;irqu>T. Mon-ieur le Hédarteur, 
([ii’en i isa 11 1 eette coneesdnn a sis ;idv f Tsi¡iv.-, M. le 
raj> pí >rt i i ii* ne s* • 1 1 il >!< * [»u< ,»\ < >¡ r « • 1 1 n u tente F é*t * *iií luc 
des maltieurs qu'il <'>>!st;it u'f. Fu 1840, dit riiouo- 
rable M. de r F<a[u *\i11**, il y a eu duis l<‘ péniten- 
cier de Philadeljdiie 10 ei 12 cas <Fh; 1 1lucinaíion. »» 
Ce n’est pas la le nombre réel des victimes! IVaprés 
les documcnts ofliciels que crfait le Times, ¡1 y a deux 
jours, on a compté a Philadelphie, en 1838, 14 dé¬ 
tenus atteints de démence sur 380, ce qui donné la 
[)roportion de 1 sur 27. L’année suivante, le nombre 
des malheureux frappés de folie sest elevé a 18 sur 
387 détenus, ou 1 sur 21. Enfin, en 1840, Fépidémie 
étendant ses ravages, il y avait eu, non pas 10 a 12, 
inais 2(> cas de démence sur /|34 détenus, ou I sur 
10. La Société des prisons de Boston, dans son der- 
nier rapport, donne les resultáis de Farinée 1841, et 
annonce que dans les cinq années qui se sont écoulées, 
de 1837 íi 1841, 90 détenus sont de ve mis fnus dans 


le pénilencier de Philadelphie. Quel commentaire ne 
pálirait devant la simple mention de ces faits! 

» Et ce n’est pas dans la Pensylvanie seulement 
que remprisonnement solitaire a porté de pareils 
fruits. En 1840, le penitencien de New-Jersey, oü 
prevalut la méme régle, a compté douze cas de dé- 
mencesur 152détenus. Dansl’État de Rhode-Island, 
les accidents se sont tellement multipliés sous 1’empire 
du systéme pensylvanien, qu’on a íini par l’abandon- 


ner. 


» L’Angleterre s’était d’abord passionnée pour 
remprisonnement solitaire, et le gouvernenient bri- 
tannique se proposait de l’appliquer dans toutes les 
prisons; mais l’expérience n’a pas tardé a dissiper cet 
engouement irréfléchi. On fit d’abord l’épreuve du 
systéme dans le pénitencier de Millbank; en dix-huit 
mois, quinze detenus y succombérent et perdirent cn- 
tiérement la raison. On se decida alors á modifier 
la régle de la maison. La durée de remprisonnement 
solitaire fut limitée á trois mois pour chaqué détenu, 
et aprés cette période, il leur fut permis de causen 
entre eux aux heures de récréation. Cette réforme 
date du mois de juin 1841, et pendant les clix-lmit 
mois cjui suivirent, cinq cas de folie seulement se dé- 
clarérent dans la maison. 

» Le rapport de la f'ommission s'étend avec quel- 
que complaisance sur la description de la prison mo¬ 
déle que le gouvernement anglais a fait construiré a 
Pentonville, dans la banlieue de Londres. 11 n’y a 
pas dix mois que cette maison est habitúe, et déja il 
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a falla transférer a l’hospice de Bedlam deux détenus 
qui étaient devenus fous : Tun des le mois de juin, 
et l'autre dans le mois cFaout. 11 semble d’aprés cela 
que Tinfluence clestructive que ce systéme d'empri- 
sonnement exerce sur les facultes mentales des déte¬ 
nus soit aussi prompte qu’elle est terrible. A Penton- 
ville, les deux cas dé folie se sont declares en moins 
de deux mois. A Philadelphie, suivant le rapport du 
médecin, sur 18 détenus attoints de démence, en 1838, 
lOavaient perdu la raison aprés un séjour muyen de 
cinq mois, et 8 aprés une détention de deux ans. On 
v o i t que remprisonnement solitaire est une surte 
d’empoisonnement a court termo, semblable a ceux 
qui ont rendu le nom de Locaste fameux dans Fan* 
ti(|uité. 

» L(3 Saliuimi établissait. naguére ([ue d(‘ 30 déte¬ 
nus politiques suumis au traitement pensylvanien, 
2 s’étaient suicidés, un .nitro avait tenté? de* s’empoi- 
sonner, ti avaient été frappés de démence, 2 étaient 
tombés dans un état voisin de Fidiotio, et 7 avaient 
été attaqués de maladies assez graves pour (jifon ofif 
nécessaire de les transférer dans d'autres prisnns. 
1). *s accidents semblables ne sont pas raros en Angle- 
terre, oü les prisonniers, dans Ies geoles des comtés, 
se Miicident ou tenlent souvent do se suicider pour 
éviter lies tortures de la cellule de jour et de nuil. 

* Ldnprisonneinent solitaire n’est pas moins nui- 
sible k la santé des détenus qu’íi leur raison. « Nous 
avons examiné, dit le Timen, les tables de rnortalité 
dans quinze pénitenciers des États-l nis pendan t les 
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années 1840 et 1841. Neuf de ces établissements obser- 
vent la régle d’Auburn (l'emprisonnement cellulaire de 
nuit et le travail en commun pendant le jour), et six 
la régle de Philadelphie. Dans les premiers, dans ceux 
ou remprisonnement solitaire n’est pas en vigueur, la 
proportion da nombre des décés et celai des détenus 
a été de 1 sur 45; dans les aütres, on a compté en 
moyenne un décés sur 23 détenus. Le méme excés 
dans la mortalité a été remarqué á Millbank pendant 
que ce pénitencier était rigoureusement soumis au 
systéme pensylvanien. J’ajouterai a ce témoignage 
celui de la société de Boston, qui dit dans son dernier 
rapport : « En 1836 et 1837, suivant le rapport du 
médecin de la prison, les décés, á Philadelphie, étaient 
de 3 pour 100 parmi les prisonniers blancs, et de 6 
a 7 pour 100 parmi les hommes de couleur. En 1838, 
de l’aveu des inspecteurs, la mortalité a été plus 
forte; ils prétendent cependant qu’il ne faut point 
accuser remprisonnement solitaire de ce résultat. En 
somme, le nombre des décés, á Philadelphie, a été 
d’environ 5 pour 100 de 1837 a 1841, tandis que la 
mortalité moyenne, dans les prisons soumiscs a la ré¬ 
gle d’Auburn, n etait que de 2 pour 100. 

» M. de Tocqueville emploie toutes les ressources 
de son talent a pallier ce qu’il y a d’accablant dans 
ces faits pour le systéme de remprisonnement soli¬ 
taire; ma^g la cause qu’il défend était trop désespé- 
rée pour qu on püt la relever par les prestiges de 
l’esprit. La méthode de Rl. de Tocqueville consiste a 
comparer des situations qui n’ont aucun rapport entre 
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elles. II reconnait, non sans diñiculté, que l'avantage 
de la salubrité appartient, en Amérique, aux prisons 
qui suivent le systéme d’Auburn ; mais il cherche á 
ménager une revanche au systéme pensylvanien, en 
démontrant que si la prison de Philadelphie est inte- 
rieure aux prisons riformées de l’Amérique, elle est 
supérieure á nos bagnes et á nos máisons centrales, 
oü la mortalité moissonne plus largement les détenos. 

» Je ne prétends pas contester ce gente de supé- 
riorité; mais que veut prouver par la M. de Tocque- 
ville? Est ce que la question se pose entre la régle de 
Philadelphie et le régime de nos maisons centrales; 
entre un ordre queicoiique et le chaos? bes ad\er- 
saires du systéme pens\Uanien demandont-ils a per- 
pétuer 1 état des dioses qui existe en Erance et (jui 
fait la honte de nolre civilisation? En vérité, la Com- 
rnission se donne la un ladle avantage, en eombat- 
tant ce que personne aiijounTliui ne dét’end. la* sys¬ 
téme des maisons centrales est condamné par tout le 
monde. L’administration elle-méme romprend qu’en 
entassant péle-méle dans ces casenie/du vice quinze 
cents a deux mille détenus, elle les expose ii étre in- 
failliblement décimés par toutes lesmaladies de Tame 
et du corps. 

» Régle genérale ; la durée moyenne de la vie 
dans les prisons doit étre plus grande que dans l’état 
de liberté. Les prisons ne renlerment pas d’enfants 
en bas age, et ne renferment que íort peu de vieil- 
lards. Des adolescents et des hommes faits, que Ton 
soumet á une existence réguliére, sainé, et h l’abri 
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des accidents, devraient done présenter trés-peu de 
mortalité. C’est ce qui arrive dans les prisons soa- 
mises á la régle d’Áuburn, oü la durée moyenne de 
la vie est plus longue que dans la société; mais c est 
ce que Ton ne voit pas dans les prisons pensylva- 
niennes. Yoilá les conclusions auxquelles on est con- 
duit en comparant entre elles les prisons réformées 
des États-Unis; mais aucun rapport nest possible 
entre des maisons de détention comme celles de la 
France, qui attendent une réíorme, et des établisse- 
ments oü la réforme a déja penetré. 

» La dépense d’entretien est encore un chapitre a 
considérer. Lá-dessus, le rapport de la Commission 
ne présente, en faveur du systéme pensylvanien, 
que des présomptions et des espérances. Yoici les faits 
dans toute leur sincérité : de 1827 á 1 842, la prison 
de Philadelphie a coúté á FEtat, en dehors des pro- 
duits des travaux exécutés dans Fétablissement, et 
pour entretenir moins de 500 détenus, la somme de 
320,000 dollars (1,712,000 fr.). Dans la méme pé- 
riode, les cinq prisons de Westhersfield, d’Auburn, 
de Singsing, de Charlestown et de Colombus, con- 
duites selon la régle d’Auburn, avaient rapporté, 
toutes dépenses payées, pour une moyenne de onze 
ans, la somme de 438,245 dollars (2,344,010 fr.). 

» Enfin, le grand argument des partisans du sys¬ 
téme pensylvanien consistait jusqu’ici dans la vertu 
qu on lui supposait pour prevenir les ernnes, ct, pour 
tout dire, dans un effet d’intimidation. II faut leur 
enlever ce dernier refuge; laissons encore parler les 
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faits. Depuis que Temprisonnement solitaire est en 
vigueur aux Etats-Unis, le nombre des détenus, au 
lieu de diminuer, ainsi qu’on l’avait prédit, n’a pas 
cessé de s’accroitre. 

» Le pénitencier de New-Jersey, qui ne renfermait, 
en 1836,que 115 prisormiers, en a contenu 141 en 
1837, 168 en 1838, 170 en 1839 et 182 en 1840. 
Dans le pénitencier de Philadelphie, et sans remonler 
aux trois premieres années, qui pouvaient passer pour 
un temps d’épreuve, on comptait 125 détenus en 
1833, 144 en 1834, 266 en 1835, 360 en 1836, 
386 en 1837, 387 en 1838, 417 en 1839 et 454 en 
1840. D’ aprés le rapport fait par les inspecteurs, il 
parait que sur 1,48U détenus, qui sont entres dans 
cette prison depuis rouverture de l’établissement jus- 
qu’au 1 er janvier 1842, 460 ou 31 sur 100, étaient 
en état de recidive, et avaient été emprisonnés la ou 
aillcurs, depuis deux jusqu'á neuf fois. On aura beau 
compulscr nos anuales criminellcs, on n’y trouvera 
pas de plus tristes résultats. 

» Ainsi, le nombre des recidives aux Etats-Unis, 

sous 1’empire de la reforme pcnsylvanicnnc, est tout 

aussi considérablc que dans les pays comme la Erancc, 

oü aucunc ospéce de reforme n’a été encore installée. 

Doit-on en conclure que remprisonnement solitaire 

n’intimide pas les criminéis? Je suis loin de le penser, 

et j’aurais mauvaise grñce á le diré en face de la dé- 

claration du médecin de Philadelpliie, qui, partisan 

lui-méme du systéme pcnsylvanien, reconnaít cepcn- 

dant qu’aprés avoir passé une année dans la prison, 

29 
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les détenus qui ne deviennent pas fous voient décliner 
tout ensemble leur vigueur physique et 1 énergie de 
leur esprit. II est impossible que Fon ne redoute pas 
un chátiment qui agit sur l’organisation avec cette 
effroyable puissance, mais les hommes redoutent 
aussi la peste, ce qui ne les empéche pas de trafiquer 
avec les contrées qui en sont le foyer. 

» On se fait une déplorablc illusion, si Ton ima¬ 
gine que la terreur dans Fordre pénal puisse teñir lieu 
de tous les principes. II ne sert de ríen d’effrayer les 
coupables, quand on néglige en méme temps de les 
amender et de les mettre, aprés leur libération, a 
l’abri des occasions de mal faire qui viennent les as- 
siéger. Voilá, si je ne me trompe, la plus grave la- 
cune du projet, qui est commun au Gouvernement et 
a la Commission. Le plan ministériel prouve que Ton 
s’est préoccupé a l'excés du danger des Communica¬ 
tions entre les détenus; mais il atteste aussi que Fon 
veut faire trés-peu de dioses pour leur amendement, 
et qu’une fois sortis de la cellule solitaire, on les 
abandonne entiérement á leur malheureux sort. Gon- 
naissez-vous un systéme plus imprévoyant et plus in- 
conséquent á la fois? Et qu’importe, je vous prie, a 
la société, que Fon réforme ou que Fon ne reforme 
pas les prisons, si les détenus, aprés Fexpiration de 
leur peine, doivent étre láchés sur elle comme autant 
d oiseaux de proie? La réforme pénale est un non- 
sens quand on ne comprend pas, a cóté des établis- 
sements pénitentiaires, des colonies pour les libérés. 
Tant qu on séparera les deux choses, quelque sys- 
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téme d’emprisonnement que Ton adopte, on ne fera 
ríen de sérieux. 

» Je crois encore que toutes les combinaisons ne sont 
pas également bonnes pour tous les peuples; dans ma 
conviction, le systéme des prisons doit étre, córame 
la loi elle-méme, fortement empreint du caractére na- 
tional; l’observation des mceurs particulares a chaqué 
race en est nécessairement le point de départ. Le 
rapport de la Commission traite fort légérement cette 
opinión qui ne ra’est pas pcrsonnelle et qni peut se 
déduire de l’étude de toutes les legisladoras. ¡\1. de 
Tocqueville a vu a lMiiladelphie, dans les debuts de 
l’emprisonnement so 1 i l a i re, deux ou trois l'ranoais a 
qui le regí me ne semblad pas avoireté fatal, ct voila 
l'arguracnt capital que l'on oppose a un principe dont 
le teinps a éprouvé la valeur. 

» Un dernier mot : remprisonnement solitairc, ap- 
pli([ué avec la plus extreme rigucur, ne prévicnt pas, 
córame on l’avait espéré, les Communications entre 
les prisonniers. A Philadelphie, en les détenus, 

en cominuni(|uant entre eux par les conduits qui 
aboutissent a chaqué ccllule, avaient concerté une 
insurrection genérale. A Clascow, plusieurs classes 
de prisonniers sont assujettics au régime commun. A 
l'entonville, malgré les masques dont on couvrc la 
figure des détenus, je les ai yus causer cnsemblc en 
se rencontrant dans le trajet des cellules aux cours. 
On s’était proposé l impossible; faut-il s étonner si 
la tentative n’a pas ¿té couronnée de succés? 

» Au reste, les défenseurs du systéme ont recours 
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h toute espéce d’expériences pour en atténuer l’hor- 
reur. A Pentonville, l’emprisonnement solitaire s’ap- 
pelle la discipline d’épreuve; dans le rapport de la 
Commission , il prend le nom d’emprisonnement se¬ 
paré ou individuel. 

» Ce n’est pas tout; la loi qui autorise la construc- 
tion de Pentonville limite a dix-huit mois la durée de 
l’épreuve solitaire pour les détenus, et le projet de loi 
présente par le gouvernement francais, dispose qu’a- 
prés une détention séparée, qui aura duré douze ans, 
le détenu devra étre admis au bénéfice du régime 
commun. Pourquoices tempéraments? Si l’emprison- 
nement solitaire est aussi bienfaisant qu’on l’a pré- 
tendu, si la santé du corpss’en trouve bien, si la rai- 
son y résiste, pourquoi en limiter la durée? Ou la 
Commission a bien peu de confiance dans son sys- 
téme, ou elle oublie trop que la logique est le courage 
de l’esprit. 


)) 


León Faucher. 


)) 



PERSONNEL DES MAGISTRATS. — OPINION DE L'ORORE 
DES AVOCATS - ACTES DES MINISTRES. - DERNIÉRE 
DECISION. - RENONCiATION ENTlERE AU SYSTÉME. — 
ASSENTIMENT GÉNÉRAL. 


II n’a otó quo trop évident que les notes cruels, ar- 
bitraires et illégaux rotnmis depuis un demi-siécle 
dans ladministration des prisonsde tontos les nations, 
et les tortures que 1’on a fait subir aux prisonniers, 
ótaient les cons^quenres naturelles et ¡névit;ibles du 
svsteme pónitcntiairc ccllulaire. 

On a vu dans les rócits que j’ai publiés que ce 
systéme consiste íi faire etTet sur le moral des prison¬ 
niers par des tourmenls physiques, pour les corriger, 
en méme temps que pour intimider ceux qui seraient 
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disposés a lesimiter. On sait que Ton a employé comme 
principaux moyens, l’isolement, le silence absola, 
l’interdiction da travail, le refus de tout exercice, et, 
de plus, les punitions les plus fréquentes, accompa- 
gnées des tourments de tous genres pour les effrayer 
et les dompter, et, comme l’a dit un magistrat, pour 
briser leur ame par un régime impitoyable; et, comme 
l’a dit aussi un des agents les plus accrédités, parce 
que la prison la meilleure est celle que les détenus 
trouvent la plus mauvaise. Quand de telles máximes 
ont été énoncées, on a dü nécessairement entasser 
les prisonniers dans des cachots étroits et meurtriers: 
on a amené le scorbut, l’idiotisme, la démence et le 
suicide au service du Code penal, et pourtant ce sont 
des hommes bons et charitables qui se sont persua¬ 
de qu’ils faisaient des actes de philanthropie, et qu’ils 
remplissaient un devoir en torturant quelques victi¬ 
mes pour rédification et l’amélioration morale de tout 
le genre humain. 

Voila done quelle a été la premiére conséquence 
du systéme pénitentiaire d’avoir persuadé a des hommes 
honnétes, généreux, animés méme des sentiments les 
plus charitables envers leur prochain, qu’ils doivent 
consciencieusement employer les plus dures et les plus 
cruelles rigueurs pour corriger le moral des hommes 
pervers. 

De la proviennent les excés que je viens de retra- 
cer, et, par conséquent, je ne puis pas approuver le 
systéme qui les produit. Je crois qu’il est des princi¬ 
pes éternels d’humanité et pour ainsi dire fondamen- 
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taux auxquels la justice criminelle ne doit pas manquer. 
II n’estpas permis d’user, dans quelque bonne inten- 
tion que ce soit, des moyens qui sont criminéis devant 
Dieu ou envers le prochain. 

Mais nous ne devons pas oublier qu’au milieu de 
ces tristes abcrrations, les plus dignes magistrats ont 
rappelé et conseillé souvent, á l’égard de la tenue des 
prisons, les mesures les plus excedentes : 

le conseiller Bérenger, aujaurd’hui président a 
la Cour de cassation, n’a-t-il pas annoncé plusieurs 
fois l’apparition légale d’un nouveau Code penal. 11 a 
dit un jour comrne une decisión prise : « Le (¡ouver- 
nement a reconnu (pie le moment est venu de faiie 
un clioix entre les divcrs systémes pénitentiaires et de 
ílemander aux chambres les moyens d’étendrc celui 

v 

qui sera adapté a tontos los prisons du royanme. » 

II a ajouté : « On**l que soit le systémc adopté, 
il exigera des modilications proferidos a la législation 
péíiale. » 

Ainsi le systémc ne dcvait étre adopté qu’aprés le 
vote des chambres. Ainsi, avant de le mettre a cxé- 


cution, on devait moditier le Code pénal; on n’a rca- 
lisé aucune de ces deux promesscs, et je vais rappeler 
en peu de mots quelle a été ('origine de Tcidoption do 
ce que Ton nomine le systémc franeais. 

M. le comte d’Argout s'est occupé le premier des 
prisonniers, et nous avons un monument de sa sagesse 
et de son humanité, eette circulaire ministérielle du 


5 décembre 1852, qui a institué le patronage, et qui 
a commencé ce que Ton peut appeler ie salut des 
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enfants abandonnés. Ce ministre les avait trouvés dans 
l’ignorance et dans l’opprobre au fond des prisons, et 
il les a rendus á la société par la voie du travail et 
de la tutelle, bientót instruits et honnétes jeunes gens, 
et peu d’années aprés, ouvriers actifs et útiles. 

M. le comte de Montalivet vint ensuite, á l’époque 
oü le nouveau systéme pénitentiaire apparaissait avec 
de grandes autorités parmi deux grandes nations: 
l’Angleterre et les États-Unis, qui l’avaient adopté en 
méme temps que la sage Belgique et la prudente 
Suisse l’essayaient.. Ce ministre fit son devoir; il or- 
donna de l’étudier. II ne se laissa pas aller a l’en- 
thousiasme qui exaltait alors l’opinion publique. II 
envoya des commissaires recueillir des renseignements, 
examiner les faits et observer les resultáis. 

Yint ensuite M. Gasparin, et alors les études 
n’étaient pas achevées. On annoncait des effets con- 
traires; il s’était elevé des avis opposés; tout était 
controversé; et en France, les hommes qui avaient 
accueilli le nouveau systéme étaient en grande majo- 
rité; mais ils formaient deux partís qui étaient profon- 
dément en désaccord et méme en inimitié l’un contre 
l’autre et, dans la vive controverse qui existait entre 
eux, ils ne faisaient nulle attention aux hommes de 
pratique et d’expérience qui doutaient tranquillement 
sans faire opposition. 

Ainsi, 1 homme tres-honorable dont je parle, qui 
passa peu de mois au ministére, fut réellement emporté 
par un de ces coups de vent de l’opinion publique aux- 
quels il est difficile de résister. II eut avec une parfaite 
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sincérité trop de confiance en ceux qui parlaient le plus 
haut, et il ne prit certainement pas une müre deci¬ 
sión. 

II a été bien remarquable que c’est M. Gasparin 
qui a loué, le 6 septembre 1836, M. le comte de 
Montalivet de sa reserve. II lui a dit: «Monsieur le 
Ministre, en favorisant l’introduction des écoles dans 
les prisons, en augmentant le salaire des aumóniers, 
en facilitará ainsi de bons choi.x, en applaudissant 
aux conférences de morale religieuse sur le modéle de 
cellos qu’a ouvertes avcc tant de suecos le directeur 
d’une de nos maisons centrales, vous aplanissez les 
voies. » 

En eíTet, voilá á quoi se bornait M. de Montalivet. 
C'ótait agir avec sagesse, car tontos ces mosures-lá 
étaient bonnos, indópendammont de tout systéme. 

Mais ’i cette époque, M. Gasparin, rpii ólait sous- 
secrétaire d’ótat de M. le comte de Montalivet, pci— 
gnait avec forcé les resultáis cruels du systéme cellu- 
laire. II en ctait un dos adversaires les plus prononcés. 

Voici ce que le memo jour, le 6 septembre 1836, 
il écrivait : « Les inconvénients de la sóquestration 
absoluc ont été dój.'i sígnales diez les peuples qui 
l’avaient essavée. Lorsque le prisonnier est abandonne 
«i lui-méme, tournant dans le tercie de ses idees, on le, 
voit souvent se désespérer et tomber dans la dómente. 
La société, en voulant réformer cette intelligence dé- 
chue, n’a pas , rétendu la tuer. l.es efTets observi’s 
chez les nations moins communicatives que la nutre 
se seraient aggravés chez nous de toute l’activité 
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d’esprit, de toute la sociabilité qui font le caractére 
de notre population : un tel moyen ne pouvait pas 
étre adopté. » 

Voila, il faut en convenir, l’anathéme lancé bien 
expressément contrele systéme cellulaire par M. Gas- 
parin, et cependant, peudejours aprés, étantdevenu 
ministre, il crut devoir et il crut pouvoir, sans loi, 
par une simple circulaire, ordonner toutes les instruc- 
tions propres á l’établissement cellulaire. II fit méme 
plus encore : il entreprit toutes les constructions et 
organisa sur-le-champ tout le systéme. C’est moins 
d’un mois aprés qu’il eut declaré que le systéme 
cellulaire ne pouvait pas étre adopté par une nation 
aussi sociale, aussi communicative que la notre, qu’il 
a écrit a tous les préfets : « Désormais je n’approu- 
verai les plans d’une maison d’arrét qu’autant qu’ils 
seront dressés suivant le systéme cellulaire. » 

C’est dans cette lettre du 2 octobre I83G qu’il 
ordonnait de faire des cellules comme ouvrages ncufs 
partout oú il y aurait des fonds applicables a des 
constructions, et de faire aussi des cellules comme 
simples réparations lá oü il n’y aurait des fonds 
alloués que pour subvenir a l’entretien des bátiments. 

Yoilá done comment a commencé le systéme cel¬ 
lulaire en France, sans loi et malgré le budget. 11 
est vrai qu’il a été assez souvent et presque de tout 
temps d’usage, en France, d’entamer les dépenses en 
dehors des chambres, en leur absence et sans leur 
participation. On ne réclamait leur vote que lorsqu’il 

n y avait plus qu’á payer, et á vrai dire, on l’obte- 
nait toujours. 



— 463 — 


Cependant, aprés méme cette année-lá, M. Gasparin 
persistait toujours k reconnaitre la nécessité d’une loi 
pour réformer les prisons et la nécessité d’avoir fait 
la loi avant de faire la reforme. II a dit : « Tel est, 
Sire, Fétafc de nos prisons. II indique sufíisamment 
que Tintervention de la législation est nécessaire pour 
donner au gouvernement les moyensde reinédieraux 
irnperfectionsde cette branche si importante du Service 
public et de réaliser les améliorations réclamées par 
la rnorale, rhumanité et l’intérét des familles. » 

Voici aussi quelle fut, a la méme époque, la con- 
sultation donnée par un avocat distingué, dans la- 
quelle la question a été traitée avec une forcé, une 
sagesse et une netteté remarquables. M e Marie a dit: 
« C’est un principe incontestable, en matiére crimi- 
nelle, qu’une peine ne peut étre iniligée qifautant 
qu’elle est écrite dans une loi existante au moment 
oü le crime a été comrnis. G’est un , rincipe non 
moins incontestable, que les peines prononcées par 
la loi ne peuvcnt étre augmentées. Ce principe est si 
vrai, qu une loi postérieure au crime puni n’aurait 
pas méme cette puissance a Tégard du condamné. 
Deux regles sy opposeraient : la réidede larétroac- 
tivité et cette autre régle d'éternelle justice, qui dit 
que la loi doit avertir avant de frapper. Tout acto du 
pouvoir exécutif qui créerait une peine ou donnerait 
de l’extension k une peine prononcée, constituerait 
done un abus de pouvoir évident et un cas de res- 
ponsabilité. Le droit et rhumanité sont d’accord en 
cela. 
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» La question se réduit a ces termes : l’empri- 
sonnement cellulaire crée-t-il une peine, ou n’est-il 
qu’une forme de la détention légale entiérement re¬ 
mise a l’administration discrétionnaire du pouvoir 
exécutif? Une forme de détention? Comment pourrait- 
on le prétendre? Détenir un homme, c’est le priver 
de sa liberté, le séparer de la-société, dont il a troublé 
l’ordre. La barriere une fois élevée entre la société 
et le condamné, celui-ci, dans les limites de la 
maison de détention, doit jouir de ses droits naturels 
et de la somme de liberté compatible avec une sévére 
mais généreuse discipline. Le géner dans l’intérieur 
de sa prison, le soumettre a une torture morale ou 
physique, ce n’est plus le détenir, c’est aller au déla 
de la détention; ce n’est pas substituer une forme á 
une autre forme, c’est ajouter á la détention un fait 
aggravant qu’elle n’implique en aucune maniere. 
Ajoutons sur-le-champ que la solitude et le systéme 
cellulaire constituent essentiellement une peine á part, 
et méme, comme on l’a déja remarqué, une peine 
inconciliable avec la détention de longue durée. C’est 
une peine, car elle ajoute au chátiment corporel 
un chátiment intellectuel et moral, celui-ci plus dur 
encore que le premier. La détention légale enchaíne 
la liberté absolue, mais elle laisse au prisonnier la 
liberté de satisfaire, quoique d’une facón restreinte, 
ce besoin de communication expansive si naturel et 
si impérieux chez l’homme. La solitude, la solitude 
éternelle, ou du moins pendant de longs jours, c’est 
une mutilation morale, c’est l’anéantissement de l’áme 
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dans ses sentiments et ses facultes, au méme moment 
oü par une sorte de dérision, on conserve la vie raa- 
térielle. En introduisant chez nous le systeme cellu- 
laire, on l’a done fait en violation de la loi, et si la 
loi était á faire, il faudrait, avant de la voter, y re- 
garder de trés-prés, 

» II y a ici une question de nature et d’organisa- 
tion sur laquelle on n’a pas assez réfléchi. II se peut 
que le systeme celluluire convienne a des constitutions 
froides, ógoistes, h des caracteres dont le fond est 
calme, reservé, voisin de la misanthropie. II se peut 
qu’il convienne encore á une certaine classe d’hommes 
qui n’a pris qu’une faible part aux jouissances so¬ 
ciales, et dont rintelligcnce et les sentiments sont 
peu dcveloppós. Alais couvient-il a des organisations 
chaleureuses, expansivos, pour qui la vie de relation 


est nécessaire comme l’air est 


necessaire 


vie ma- 


térielle? Convient-il surtout a ces honimes dont les 
facultes intellectuelles et murales se sont épanouics 
au sein d’une socióté (jui appello incessamment á elle 
toutes les forces, toute l'activité des membres qui la 
constituent? Voila le grand problémc, et les pre¬ 
mieres bases de sa solution pourraient bien étre 
tristoment posees dans ces excmples de morts próma- 
turées et violentes, d’ámes brisóos par le silence d’une 
contcmplation éternelle et sans recompense, et con- 
duites ainsi au dóeomagement, au désespoir, & la 
folie. S’il y avait doute sur la question de savoir si 
Temprisonnement cellulaire est une peine ou une 
simple forme de détention, le doute ne devrait-il pas 
dispara!tre en présence de ces faits? 
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» En résumé, je dis que l’emprisonnement cellu- 
laire est une peine; la loi ne la reconnaít pas; la 
détention ne l’implique pas, et Fadministration, ce- 
pendant, Fajoute aux arréts de la justice. C’est done 
un acte arbitraire, une violation de la loi, un attentat 
a la personne du condamné. 


» Marie, 

» bátonnier des avocats. » 


A pros un avis si ferme, si net et si incontestable 
au fond, je n’ai plus qu’un mot á dire sur ce qui s’est 
passé au sujet du systéme cellulaire. 

On a remarqué que les hommes qui attaquaient le 
plus les principes et les bases de Fadministration 
des prisons, étaient justement ceux qui en respec- 
taient et en honoraient le plus les ministres, et c’ctait 
avec empressement qu’iis reconnaissaient le mérite 
des administrateurs qui atténuaient sans cesse, par 
leur caractére doux et humain, le mal provenant du 
systéme qu’iis pratiquaient. 

Telles ont done été les anciennes pilases parcou- 
rues par le systéme cellulaire, et il est parvenú a du- 
rer pendant un grand nombre d’années, toujours pro- 
visoire, toujours a travers les promesses de légalité, 
les offres méme et les présentations de lois, sans qu’un 
état fixe ait été donné a la législation qui devait le 
régir. 

Mais enfin tout a coup un seul mot a été dit, et le 



systéme s’est écroulé. Jamáis chote n’a été plus 
prompte; jamais échafaudage gouvememental n’a 
proové aussi complétement qu’il n’avait point de 
bases. 

Voici quelle a été la circulaire de M. le ministre de 
l’intérieur : 


« Monsieur le préfet, 

• D’aprés les rapports annuelsdel’inspection gené¬ 
rale et les derniers renseignements qui nous ont été 
transmis, en réponse íi nía circulaire du li mai der- 
nier, la plupart des prisons déparlementales sont loin 
d’offrir les dispositions locales nécessaires pour l’exé- 
cution des prcscriptions légales et réglementaires con- 
cernant la séparation des diverses catégories de dé¬ 
tenos. 

»Sur 39G rnaisons d’arrét, de justice et de correc- 
tion, il en est seulement 00, nutre les prisons cellu- 
laires, qui réalisent a cet égard le veeu de la ln¡. 
I)ans 1GG, la séparation par quartiers est incúmplete, 
et dans lh elle n’existe pas. 

• Ccpendant vous n’ignorez pas, monsieur le préfet, 
que la morale ct la discipline commandcnt d’éviter 
la promiscuité des détenos, et que l’état ríes choses 
actuel constitue une dérogation permanente aux art. 
603 et 604 du Code d’instruction criminellc relatifs 
aux próvenus, accusés et condamnés, h l’art. 2 de 
la loi du 5 aoüt 1850 pour les jeunes détenus, et aux 
articles 89 et 115 du réglement général du 30 oc- 
tobre 1841. 
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»Les retarás apportés par les administrations loca¬ 
les dans l’exécution des mesures nécessaires pour ap- 
proprier les prisons a ces diverses prescriptions doi- 
vent étre imputes aux circulaires du 2 octobrel836, 
du 9 aoüt 1841 etdu20 aoütl849, qui repoussaient 
tout projet de réparation ou de reconstruction non con¬ 
forme aux regles du systeme cellulaire. Les condi- 
tions dispendieuses qu’entraíne l’application de ce 
systeme, — l’impossibilité absolue, pour le plus grand 
nombre de départements, d’y pourvoir avec leurs 
ressources, ont fait ajourner des améliorations indis¬ 
pensables. 

»Aujourd’hui, le gouvernement renonce a l’application 
de ce régime d’emprisonnement pour s’en teñir a celui 
déla séparation par quartiers. Mais en donnant ainsi 
aux départements toute faculté de pourvoir, par des 
sacrifices limités, aux besoins de ce Service, l’admi- 
nistration est fondée á exiger que partout il soit im- 
médiatement procédé aux travaux nécessaires pour 
faire cesser une situation qui viole les lois et com- 
promet les intéréts les plus graves. 

»Je vous invite, en conséquence, á. provoquer a ce 
sujet une délibération du conseil général de votre dé- 
partement. II serait désirable que, des cette année, des 
fonds pussent étre votés pour mettre á exécution des 
plans de restauration qui seront désormais admis sous 
la simple condition de réaliser la séparation des diver¬ 
ses classes de détenus. II y aura lieu d’examiner si, 
dans l’intérét moral et disciplinare, ces plans ne de- 
vront pas comprendre un certain nombre de cham- 
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bres destinées h isoler qoelques détenus k l'égard des- 
quels des circonstances particuliéres peuvent nécessi- 
ter des mesures exceptionnelles. 

» Je terminerai cette instruction en vous signalant 
une lacune regrettable dans la plupart des maisons 
d’arrét, concemant l’exercice du cuite. Je tiens au- 
tant que possil de a ce qu’il existe dans toutes une 
chapelle oü les détenus puissent assister á l’oflice, 
conformément aux dispositions de l’art. 117 du régle- 
ment du 30 octobre 1841. Les administrations loca¬ 
les comprendront, j’en suis sur, qu’un de leurs pre- 
miers devoirs est de medre ¿i portée de la population 
prisonniére la consolatiun et le frein des pratiques re- 
ligieuses. 

» J’ai l’espérance, monsieur le préfet, que votre 
initiative améncra le Conseil general de votre dépar- 
ternent á s’associer ;'i cette reforme, que le gouvcme- 
mcnt tient a bonneur d’accomplir. 

» Le cornte de Persigxy. » 


Ainsi, M. le ministre de rintérieur, aprés avoir 
consulté le conseil des ministres, et aprés avoir pris 
les ordres et obtenu l’approbation du chef de l’Etat, 
a prononcé une decisión dclinitive. II a dit : 

« Le gouvernemcnt renoncc k l’application du sys- 
téme ccllulaire. • 

Eh bien, quand je le vois tomber, je veux dire 
seulement quelques rnots. Je remarque d’abord un 
fait essentiel k consignen Je remarque, dis-je, que, 
lonque pendan! tant d'années il a été soutenu par 

30 
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les organes les plus accrédités de lapresse, maintenu 
par l’administration partout, próné au sein des as- 
semblées législatives, et admiré par le public tou- 
jours crédule, il n’a pourtant fait véritablement au- 
cun progrés. 

Les législaieurs n’ont pas méme osé faire une loi 
d’adoption; le systéme de la división en catégories 
est encore le systéme légal. 

Les ministres n’ont pas méme convertí en péniten- 
ciers les prisons de l’État; les maisons centrales de 
détention et les bagnes, ainsi que les maisons de 
justice et les maisons d’arrét, ont conservé le régime 
de la communauté. 

Enfin, les inspecteurs généraux méme, qui avaient 
la plupart baissé la tete sous le panache du systéme 
et I’avaient approuvé presque tous en paroles et quel- 
ques-uns sous la plume, ont, dans leurs tournées, été 
sans cesse contraints d’en atténuer les rigueurs, d’en 
réprimer les abus et d’en reconnaítre en silence les 
tristes effets. 

Aussi la circulaire qui l’a abolí a-t-elle trouvé 
tous les esprits bien disposés a l’accueillir, et déjá elle 
a produit un grand bien. 

En effet, dans la plupart des départements, on a 
considéré la mesure légale que le gouvernement venait 
de prendre, comme un bienfait. On a vu avec satis- 
faction le remplacement de l’isolement par le travail 
en commun, avec la séparation des détenus en calé- 
gories. 

On a méme été, dans quelques départements, jus- 
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qu’á donner h la circulaire une portée plus éten- 
due, peut-étre, que le ministre n’avait voulu lui 
donner. 

On l’a publiée dans le département de l’Indre en 
ces mots: « Une instruction ministérielle récente 
prescrit la reconstruction immédiate des prisons dont 
l’état actuel ne permet pas de diviser les détenus 


par classes. » 

On ajoute : « La nutre, vieille citadelle malsaine 
et ¡ncommode, se t ron ve dans cette catégorie ; sa 
suppression est rérlamée depuis longtemps. » 

Voila le premier bien procluit par cette circulaire : 
c’est d’avoir rappelé fattentiun sur le mauvais état 
des prisons. Aussitot qu’elle a été connue, on a reclier- 
ché partout les rnoyens ríe séparer les diverses classes 
de détenus, et dans un gnmd nombre de départe- 
ments on a reconnu Timpossibilité de faire cette divi¬ 
sión dans les butiments actuéis. 

l/administration a donné Texemple et Ies conseil- 
lers généraux Tont approuvée et suivie. Les préfets 
ont visité tout a coup les prisons de leurs départe- 
inents avec un soin plus exact qiéils ne l’avaient fait 
jusqu’alors; les conseillers généraux les ont visitóos 
ensuite, et le plus parfait accord a régné entre eux 
pour dire qu’elles exigent prescjue toutes de promptes 
aroéliorations. 


Le département de la Dromc a reconnu et declaré 
que ses prisons ne sont ni assez vastes ni assez bien 
disposées pourqu’on puisee y faire établir la separa¬ 
ron cte diverses catégories* 11 a voté l’agrandisse- 
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ment de celle du chef-lieu et a sollicité une subvention 
du gouvernement. 

Dans les départements de la Seine-Inférieure et 
du Gard, á Rouen et á Nímes, on n’a demandé au- 
cune allocation extraordinaire, parce que Ton n’y a 
sígnale aucune nécessité extraordinaire, mais on a 
continué á voter les fonds alloués aux réparations, 
en conservant avec soin la división par classes et la 
communauté dans les classes, sans exprimer aucun 
regret du systéme cellulaire. 

On a agi ditTéreininent, lorsque l’on a reconnu dans 
d’autres départements que les prescriptions légales 
n’étaient pas observées parce que les prisons étaient 
trop étroites et trop mal distribuées. 

Ainsi, á Bourges, aprés que les membres du con- 
seil général ont visité la prison, ils ont voté á l’una- 
nimité, sur la proposition du préfet, la démolition et 
la construction d’une prison nouvelle, afín d’établir 
Ies séparations prescrites par les lois. 

A Toulouse, le conseil a constaté que dans plu- 
sieurs prisons du département les détenus couchent 
deux dans chaqué lit et souvent trois ensemble en 
rapprochant deux lits. Le conseil a alloué des fonds 
pour faire cesser ces désordres. 

A Lyon, M. le conseiller d’État, préfet, a présente 
des projets pour établir la séparation des diverses 
classes de détenus, et il a obtenu l’approbation du 
conseil général quand il a dit que c’est la une ques- 
tion de bon ordre, de justice et d’humanité ; aussi le 
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conseil a-t-il adopté ses projets et alloué les fonds 
nécessaires. 

Mais la Commission a fait un rapport trés-remar- 
quable. M. le rapporteur a dit d’abord : 

« On trouve nos prisons insuffisantes; les magis- 
trats disent qu’ils ne peuvent plus poursuivre libre- 
rnent les accusés, parce que la place manque a l'em- 
prisonnement. Cependant la Commission a découvert 
qiTil y a dans la prison preventivo 120 lits qui sont 
illégalement occupés par des condamnés, ce qui con¬ 
state bien la confusión des classes et la violation des 


lois signaltes par la circulaire ministérielle. » 

M. le rapporteur a cru de son devoir de pré- 
seriter au conseil general un tableau vrai, mais bien 
triste, des maisons de détention de Lyon. 

La premiere est tout entiere dans des caves; elle 
n’a point d'étage, elle est dans rhumidité rí le fruid, 
avec le manque d’air et le défaut de ciarte. On a 
sígnale ce mauvaisétat depuis un temps immémorial, 
et cette prison n\u jamais été regardée que coinme 
un lieu de dépót au premier moment de chaqué arres¬ 
taron. Aussi le rapporteur a-t-il dit: « Ce local suf- 
firait tout au plus pour recevoir en dépot les per- 
sonnes qui, aux termes de la loi, doivent étre inter¬ 
rogóos dans les vingt-quatre heures et, aprés Tinter- 
rogatoire, mises en liberté ou envoyées dans une 
maison de détention. 


w Maiheureusement, • a-t-il ajouté, « il n’en est 
point ainsi; des prisonniers y sont ramenés aprés 
leur condamnation, d’autrcs y sont maintenus en état 
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d’arrestation pendant plusieurs jours, avant d’étre 
interrogés, ne pouvant souvent pas, pendant un espace 
de lemps assez long, changer méme de Unge. 

On lit encore cette phrase dans le rapport: 

« La Commission a appris aussi que certaines 
personnes sont détenues dans ces caves saris avoir 
subí de jugemení, et y restent souvent un temps assez 
long á litre de punition . Ainsi toujours des tortures 
illégales ! 

Le rapporteur a invité, en conséquence, le con- 
seil généra.1 á appeler sur ces faits l’attention de 
M. le préfet et il a reclamé, en outre, contre le ré- 
gime intérieur établi pour la garde illégale de ces 
détenus dans ces caves, en invoquant méme, sur ce 
point, l’humanilé de M. le préfet. 

Yoda un document officiel qui justifie pleinement 
la circulaire de M. le ministre de l’intérieur, et qui 
prouve combien sa sollicitude a été éveillée a temps. 

Rendons hommage aussi á M. le rapporteur. 11 
est magistrat, il a présidé souvent les assises du 
ressort et celles du département; il a visité depuis 
plusieurs années les prisons, et il n’a pas craint 
d’accuser la magistrature et l’administration de 
violer les lois, la justice et l’humanité. 

M. le rapporteur a exposé en méme temps l’état 
d une autre prison, cede dite de Roanne a Lyon, et 
voici ce qu’il en dit: «Insalubrité, mauvaise distri— 
bution, chambres exigués, air manquant dans la 
plupart, et encombrement de lits. » 
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Eh bien done, aujourd’hui que la voix du chef de 
l’administration a déclaré que le gouvemement re¬ 
non ce au systéme cellulaire, il n’y a plus d’autre 
réponse á faire que d’ordonner, comme l’a dit M. le 
ministre, le respect et l’exécution des lois. 

Mais les lois suffisent, et il est certain que la 
mesure presente, c’est-á-dire le remplacement de 
l’isolement par le travail en commun, avec la divi¬ 
sión par categorías, non-seulement satisfait a tout 
ce que les hommes sages ont jugé praticable, mais 
aussi a tout ce que les hommes de bien ont désiré 
comme le systéme le plus avantageux a l’améliora- 
tion des hommes. 


MiVBAtt M uroiioei aura n c% ■«* »«**■«, 2». — M 



